Rozdzial 8

Pokojowe rozstrzyganie sporow mig¢dzynarodowych

I. Wprowadzenie

§ 1. Zrédla. Regulacja prawnomiedzynarodowa dotyczaca pokojowego rozstrzygania
sporow migdzynarodowych zawarta jest w Karcie Narodow Zjednoczonych oraz
Konwencji haskiej z 1907 roku o pokojowym zatatwianiu sporéw migdzynarodowych.
Brak jest wspolczesnie legalnej alternatywy dla metod pokojowych.

§ 2. Spor miedzynarodowy. STSM 1924: rdznica stanowisk odnosnie do elementow
prawa lub faktow, konflikt pogladow prawnych lub intereséw pomigdzy dwoma
stronami. Strony sporu zobowiazane sa do:

1/ poszukiwania sprawiedliwego rozwigzania w dobrej wierze i w duchu wspotpracy
2/ powstrzymania si¢ od dziatan pogarszajacych sytuacje¢, zwilaszcza od uzycia sity

3/ art. 33 Karty Narodow Zjednoczonych nie wskazuje metod rozwiazywania sporow w
uktadzie hierarchicznym

§ 3. Metody rozstrzygania sporéw. Wsrod metod pokojowych metod rozroznia sig
metody:

a) dyplomatyczne

- obejmujace jedynie zainteresowane panstwa
- z udziatlem podmiotow trzecich

b) sagdowe

- z udziatem sadoéw mig¢dzynarodowych

- z udziatem sadow badz trybunaléw arbitrazowych.

§ 4. Metody dyplomatyczne

A. Negocjacje

- MTS: jesli w odniesieniu do jakiej$ kwestii zachodzi sprzeczno$¢ interesOw i
uprawnien panstw pozostajacych w sporze, metoda najwtasciwsza pozwalajaca na
zréwnowazone i1 sprawiedliwe jego rozstrzygnigcie sa negocjacje

- Strony powinny przystapi¢ do bezposredniej wymiany pogladow w kwestiach
spornych w dobrej wierze

- Rozmowy powinny by¢ prowadzone w sposdb umozliwiajacy zawarcie
sprawiedliwej umowy w ich wyniku; z obowiazku dzialania w dobrej wierze wynika
konieczno$¢ gotowosci panstw na ustepstwa

- W razie gdy w toku negocjacji w rozsadnym terminie do porozumienia nie dojdzie —
strony siggaja po kolejne metody, natomiast same negocjacje pomagaja w
sprecyzowaniu przedmiotu sporu

- '"rozsadny termin" zalezy od okolicznos$ci konkretnej sprawy.



B. Mediacja

w rokowaniach dyplomatycznych obok samych stron sporu uczestniczy podmiot
trzeci: panstwo — np. Watykan, organizacja migdzynarodowa- np. Migdzynarodowy
Komitet Czerwonego Krzyza, funkcjonariusz organizacji — SG ONZ

zakres uprawnien mediatora okreslaja same strony sporu
jest neutralny wobec sporu, zadaniem jest utatwienie osiagnigcia porozumienia
jest doradca 1 udziela zalecen, ale nie jest sedzia ani arbitrem

oferta mediacji nie powinna by¢ uwazana za akt o nieprzyjaznym charakterze

C. Dobre ushugi

z udzialem podmiotdéw trzecich

jedyna rola panstwa $§wiadczacego dobre ustugi — umozliwienie kontaktu stronom
pozostajacym w sporze oraz doprowadzenie do ich rozmow; przydatne zwlaszcza w
sytuacjach gdy strony sporu nie utrzymuja stosunkéw dyplomatycznych

gwarantuje bezpieczne miejsce spotkania, organizuje kontakt stron sporu,
umozliwia organizacyjnie i technicznie podjgcie innych metod dyplomatycznych —
np. negocjacji

dawca dobrych ustug nie proponuje rozwiazan, nie uczestniczy merytorycznie w
rozstrzygnigciu sporu

D. Komisja sledcza (komisja badan)

same strony powoluja migdzy soba komisjg $ledcza, okreslaja tryb jej powotania i
dziatania, sktad, miejsce dzialania, jezyk postgpowania, tryb podejmowania decyz;ji
orzeczenie komisji ogranicza si¢ do stwierdzenia faktow i1 nie ma charakteru
orzeczenia arbitrazowego

komisja na podstawie przeprowadzonych dowodéw bada sytuacj¢ faktyczna,
przedstawia stronom sporu sprawozdanie 1 wnioski

strony maja swobodg co do tego, w jaki sposdb wykorzystac raport
komicja §ledcza moze by¢ powotana takze na potrzeby i w zwiazku z inna metoda
rozstrzygania sporu

E. Koncyliacja

postgpowanie ugodowe

koncyliacja polega na zbadaniu sprawy przez komisj¢ powotana do tego ad hoc
przez strony sporu albo stata komisj¢

komisja przedstawia konkluzje co do faktéw lub prawa, ewentualnie niewiazace
zalecenia dla stron, propozycje rozstrzygnigcia

zazwycza] kazda ze stron powoluje swoich cztonkow komisji oraz wspolnie
okreslaja zasady powotywania cztonkow neutralnych, ktorzy powinni stanowi¢ w
komisji wigkszo$¢

koncyliacja jest bardziej sformalizowana niz mediacja, zwykle przedstawia si¢ jedna
wersj¢ raportu

na wszczgcie koncyliacji konieczna jest zgoda obu stron sporu; charakter zalecen i
propozycji - niewiazacy



F. Rozstrzyganie sporow przez organizacje migdzynarodowe

organami uczestniczacymi w rozstrzygnigciu sa Zgromadzenie Ogoélne 1 Rada
Bezpieczenstwa;

W ramach ONZ rozstrzygane sa spory powazne, mogace stanowi¢ zagrozenie dla
pokoju i1 bezpieczenstwa migdzynarodowego

Rada Bezpieczenstwa ONZ moze si¢ zaja¢ sporem: z inicjatywy panstw bedacych
cztonkami ONZ, nawet jesli nie sa stronami sporu

Panstwa poza ONZ — tylko jesli sa stronami sporu

Rada Bezpieczenstwa — z inicjatywy witasnej/innych organow
Rada Bezpieczenstwa wydaje zalecenia, sugestie

Dziatania Rady Bezpieczenstwa sa niewiazace dla stron sporu

Zgromadzenie Ogélne ONZ — na jego forum spor moze by¢ wniesiony przez
kazde panstwo oraz Rad¢ Bezpieczenstwa

Moze wyda¢ zalecenia dotyczace pokojowego rozstrzygnigcia sporu z
zastosowaniem konkretnej metody

Moze powota¢ komisje Sledcza

§ 5. Metody sadowe rozstrzygania sporow migedzynarodowych

A. Mig¢dzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci

najwazniejszym  organem  sadowym,  kontynuator  Statlego  Trybunatu
Sprawiedliwosci Migdzynarodowej

dziata na podstawie Karty Narodow Zjednoczonych, Statutu 1 Regulaminu

15 sgdziow, wybierani przez Zgromadzenie Ogoélne 1 Rade Bezpieczenstwa;
siedziba w Hadze

orzeka w sprawach sporéw prawnych, wykltadni traktatu, naruszen prawa
miedzynarodowego, jakichkolwiek zagadnien prawa migdzynarodowego

orzeka w sporach prawnych, nie politycznych
rozstrzyga spory wylacznie migdzy panstwami

przed Trybunatem nie moze dojs¢ do non liqguet — sytuacji w ktorej brak podstawy
prawnej dla rozstrzygnigcia — w celu uniknigcia takiej sytuacji w art. 38 statutu
odwotanie do ogodlnych zasad prawa migdzynarodowego uznanych przez narody
cywilizowane i mozliwo$¢ orzekania ex aequo et bono za zgoda stron

Zeoda na jurysdvkcje Trybunalu:

juz po zaistnieniu sporu przez zawarcie przez jego strony porozumienia o poddaniu
sporu rozstrzygnigciu MTS — zgoda ad hoc

zaakceptowanie skargi wniesionej przez druga strong sporu do MTS w sposéb
dorozumiany, poprzez przystapienie do czynnosci procesowych przez Trybunatem—
forum prorogatum

na podstawie klauzuli jurysdykcyjnej zawartej w umowie — umowa musi by¢
obowiazywaé migedzy stronami sporu; wszystkie one musza by¢ stronami statutu
MTS



- zlozenie jednostronnej deklaracji do SG ONZ (klauzula fakultatywna) — stwarza
po stronie panstwa ja sktadajacego obowiazek do uczestniczenia w postgpowaniu
przed MTS gdy inne panstwo wystapi przeciw niemu. Deklaracja moze by¢
wycofana albo zmodyfikowana.

- jurysdykcja transferowana: MTS uznal za skuteczne wobec siebie takze
jednostronne deklaracje wyrazajace zgodg na jurysdykcje, ztozone przez panstwa
jeszcze przed STSM

Srodki tymczasowe

- w razie koniecznosci MTS moze w toku postgpowania wskaza¢ pewne Srodki
tymczasowe sluzace zabezpieczeniu praw stron sporu — maja charakter wiazacy

Postepowanie

- pierwsza faza: badanie jurysdykcji Trybunatu

- mozliwe jest dopuszczenie interwencji panstwa trzeciego ktore nie jest strona sporu,
jesli jego prawa mogltyby zostaé przez postgpowanie naruszone

Wyrok MTS jest wiazacy dla stron

- maja obowiazek wykonania orzeczenia

- W razie niezastosowania si¢ — RB moze wydaé stosowne zalecenia co do
dalszego postgpowania

Opinie doradcze

Poza sprawowaniem jurysdykcji spornej MTS moze wydawac opinie doradcze. Opinig
doradcza MTS moze wyda¢ na wniosek Rady Bezpieczenstwa albo Zgromadzenia
Ogolnego — w kazdej kwestii prawnej. Inne ograny ONZ oraz organizacje
wyspecjalizowane (one po uzyskaniu upowaznienia Zgromadzenia Ogolnego) moga
wnies¢ do Trybunalu o wydanie opinii w kwestiach prawnych, ktore wylonily si¢ w
toku ich dzialalno$ci. Z wnioskiem o wydanie opinii NIE moze wystapi¢ panstwo
czlonkowskie ONZ. Opinia doradcza ma charakter niewigzacy.

B. Mi¢dzynarodowy Trybunal Prawa Morza
- utworzony na podstawie Aneksu VI do Konwencji o Prawie Morza z 1982
- siedziba w Hamburgu, 21 sgdziow

- kompetencja przedmiotowa Trybunalu obejmuje spory wynikle ze stosowania
Konwencji z 1982 roku; stronami postgpowania moga by¢ tylko panstwa bgdace
stronami Konwencji

- orzeczenie Trybunatu — ostateczne, wiaze strony

C. Arbitraz

- Konwencja haska: arbitraz miedzynarodowy ma za zadanie rozstrzyganie Sporow
migdzy panstwami przez s¢dzidow przez nie wybranych na zasadzie poszanowania
prawa. Zastosowanie arbitrazu pociaga za soba obowigzek poddania si¢ z dobra
wiarg jego wyrokowi

- Podstawa arbitrazu zawsze — porozumienie migdzy stronami: kompromis
arbitrazowy (umowa) albo klauzula arbitrazowa zawarta w umowie

- Strony same ustalaja sposéb powotywania arbitrow, sktad i procedure

- Wyrok jest wiazacy dla stron



- Procedura na ogot jest jednoinstancyjna

- Staly Trybunal Arbitrazowy — od 1899 (konwencja haska), mato aktywny

Miedzynarodowe Trybunaly Karne oraz Europejski Trybunat Praw Cziowieka zostaly
omowione w innej czesci opracowania.

I1. Dokumenty

1. Karta Narodow Zjednoczonych
(Dz.U. z 1947 r., nr 23, poz. 90 z pozn. zmian)

Art. 2. Dla osiagnigcia celéw, wymienionych w artykule 1, Organizacja 1 jej
cztonkowie powinni dziata¢ zgodnie z nast¢pujacymi zasadami:

1. Organizacja opiera si¢ na zasadzie suwerennej rownosci wszystkich swych cztonkéw.
2. Dla zapewnienia wszystkim czlonkom korzystania z praw i korzysci wynikajacych z
przynaleznosci do Organizacji, wszyscy oni powinni z dobra wiara wypetniaé
zobowigzania zaciagnigte przez nich zgodnie z niniejsza Karta.

3. Wszyscy cztonkowie powinni zatatwia¢ swe spory migdzynarodowe przy pomocy
srodkow pokojowych w taki sposdb, ze ani pokd] migdzynarodowy, ani
bezpieczenstwo, ani sprawiedliwo$¢ nie beda wystawione na niebezpieczenstwo.

4. Wszyscy czlonkowie powinni w swych stosunkach migdzynarodowych
powstrzymywac si¢ od stosowania grozby lub uzycia sily przeciwko nietykalnosci
terytorium albo niepodleglosci politycznej ktoregokolwiek panstwa, lub wszelkiego
innego sposobu, niezgodnego z zasadami Narodow Zjednoczonych.

Art. 33. 1. Strony w sporze, ktorego dalsze trwanie moze narazi¢ na niebezpieczenstwo
utrzymanie migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, powinny przede wszystkim
dazy¢ do jego rozstrzygnigcia w drodze rokowan, badan, posrednictwa, koncyliacji,
arbitrazu, postgpowania sadowego, odwotlania si¢ do organéw lub porozumien
regionalnych, albo innymi sposobami pokojowymi stosownie do swego wyboru.

2. O ile Rada Bezpieczenstwa uzna to za niezbedne, wezwie strony do zatatwienia sporu
takimi sposobami.

Art. 34. Rada Bezpieczenstwa bedzie wladna podda¢ zbadaniu kazdy spor albo
sytuacje, ktére moglyby doprowadzi¢ do taré migdzynarodowych albo wywotaé spor, w
celu ustalenia, czy dalsze trwanie sporu lub sytuacji nie grozi niebezpieczenstwem dla
utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.

Art. 35. 1. Kazdy cztonek Narodéw Zjednoczonych moze zwroci¢c uwage Rady
Bezpieczenstwa albo Ogolnego Zgromadzenia na wszelki spor lub sytuacj¢ w rodzaju
tych, o ktérych jest mowa w artykule 34.

2. Panstwo, nie bedace cztonkiem Narodow Zjednoczonych, moze zwréci¢ uwage Rady
Bezpieczenstwa albo Ogolnego Zgromadzenia na wszelki spor, w ktorym jest ono
strona, pod warunkiem, ze uprzednio przyjmie, w zwiazku z tym sporem, zobowiazania
0 pokojowym zalatwianiu sporow, przewidziane w niniejszej Karcie.



3. Postepowanie przed Ogdélnym Zgromadzeniem w sprawach, na ktore zwrocono jego
uwage w mysl niniejszego artykulu, bedzie si¢ toczylo z uwzglgdnieniem postanowien
artykutow 111 12.

2. Statut Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci
(Dz.U. z 1947 r., nr 23, poz. 90 z pozn. zmian)

Art. 34. 1. Tylko panstwa maja prawo stawac jako strony przed Trybunatem.

2. Zaleznie od regulaminu i w ramach jego postanowien, Trybunat bedzie mogt zadac
informacyj od publicznych organizacyj migdzynarodawych w sprawach, znajdujacych
si¢ na jego wokandzie; bedzie on roéwniez moght przyjmowac takie informacje,
dostarczane przez te organizacje z wlasnej inicjatywy.

3. Jezeli w sprawie, ktoéra wptyneta do Trybunalu, nasunie si¢ zagadnienie wykladni
Statutu zasadniczego takiej publicznej organizacji migdzynarodowej albo wyktadni
zawarte] w jego ramach konwencji migdzynarodowej, Pisarz obowiazany jest
powiadomi¢ o tym zainteresowang publiczna organizacj¢ migdzynarodowa i przestac jej
odpisy catej procedury pisemne;.

Art. 36. 1. Orzecznictwu Trybunatlu podlegaja wszelkie spory, ktdre don wniosa strony,
oraz wszelkie sprawy wyraznie wymienione w Karcie Narodéw Zjednoczonych albo w
obowiazujacych traktatach i konwencjach.

2. Panstwa, bgdace stronami w niniejszym Statucie, moga w kazdym czasie o§wiadczy¢,
ze, w stosunku do kazdego innego panstwa, ktore przyjeto takie same zobowiazanie,
uznaja za przymusowa ipso facto i1 bez specjalnego porozumienia, jurysdykcje
Trybunatu w sporach natury prawnej, dotyczacych:

a) wyktadni traktatu;

b) kazdej kwestji prawa migdzynarodowego;

c) rzeczywistosci kazdego faktu, ktéry, o ile by =zostat stwierdzony, stanowi
pogwalcenie zobowiazania mi¢dzynarodowego;

d) rodzaju lub wysokosci odszkodowania naleznego za zerwanie zobowiazania
migdzynarodowego.

3. Deklaracja wyzej wymieniona moze by¢ bezwarunkowa, albo pod warunkiem
wzajemnosci ze strony kilku lub pewnych okreslonych panstw, albo wreszcie zlozona
tylko na pewien okres czasu.

4. Deklaracje takie beda sktadane Sekretarzowi Generalnemu Narodow Zjednoczonych,
ktory przesle ich odpisy panstwom, bedacym stronami w niniejszym Statucie, oraz
Pisarzowi Trybunatu.

5. Deklaracje, ktore byly ztozone stosownie do artykutu 36 Statutu Stalego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Migdzynarodowej i ktore sa jeszcze w mocy, beda uchodzity, tak jak
to si¢ dzieje w stosunkach pomigdzy stronami niniejszego Statutu, za przyjgcie
przymusowej jurysdykcji Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci az do ich
ekspiracji 1 stosownie do ich brzmienia.

6. W razie sporu o to, czy dana sprawa podlega jurysdykcji Trybunalu, rozstrzyga
Trybunat.

Art. 38. 1. Trybunal, ktorego zadaniem jest orzeka¢ na podstawie prawa
migdzynarodowego w sporach, ktore beda mu przekazane, bedzie stosowat:



a) konwencje miedzynarodowe, badz ogoélne, badz specjalne, ustalajace regutly,
wyraznie uznane przez panstwa spor wiodace;

b) zwyczaj migdzynarodowy, jako dowod istnienia powszechnej praktyki, przyjetej jako
prawo;

¢) zasady ogdlne prawa, uznane przez narody cywilizowane;

d) z zastrzezeniem postanowien artykulu 59, wyroki sadowe tudziez zdania
najznakomitszych znawcow prawa publicznego réznych narodow, jako s$rodek
pomocniczy do stwierdzania przepisow prawnych.

2. Postanowienie niniejsze nie stanowi przeszkody, aby Trybunat moégt orzekac ex
aequo et bono, o ile strony na to zgadzaja sig.

Art. 59. Wyrok sadu wiaze tylko strony bedace w sporze i tylko w stosunku do danego
sporu.

Art. 60. Wyrok jest ostateczny i nie podlega odwotaniu. W przypadku sporu co do
znaczenia lub zakresu wyroku, Trybunal powinien da¢ swa interpretacj¢ na zadanie
kazdej ze stron.

II1. Kazusy

Kazus 1

Tajlandia wniosta skargg przeciwko Wietnamowi do Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci. Skarga dotyczyta naruszenia przez Wietnam postanowien umowy
zawartej pomig¢dzy stronami. Tajlandia przyjeta w 1995 roku klauzulg fakultatywna
Trybunalu zgodnie z art. 36 § 2 Statutu Trybunatu (zgoda ante hoc), Wietnam przyjat
kompetencje Trybunatu do rozpatrzenia tego sporu post hoc. Umowa pomiedzy
Tajlandia 1 Wietnamem — ktorej dotyczy spor — jest umowa dwustronna, zawarta
pomigdzy stronami w 1997 roku, zarejestrowana, ale nie publikowana jeszcze w United
Nation Treaty Series (Serii traktatowej Narodow Zjednoczonych).

Czy Trybunal moze rozstrzygad te sprawe?

Kazus 2

Austria, Szwajcaria, Wtochy i Liechtenstein zawarty w 1985 roku konwencje dotyczaca
ograniczania transportu drogowego w rejonie Alp Wysokich. W sze$¢ lat po zawarciu
tej konwencji, na tle jej interpretacji pomiedzy Austria i Szwajcaria zawiazal si¢ spor,
ktéry — po nieudanej koncyliacji — trafit w 1995 roku do Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci. W toczacym si¢ procesie Wtochy skorzystaty z prawa interwencji, za$
Liechtenstein z tego prawa nie skorzystal. Po kilku latach od wydania przez MTS
wyroku, na tle interpretacji przedmiotowe] konwencji, nawigzat si¢ spor pomigdzy
Wilochami 1 Liechtensteinem. Wlochy domagaty si¢ od Liechtensteinu, aby
interpretowal konwencje zgodnie z wyktadnia zawarta w wyroku wydanym przez MTS
w sprawie pomigdzy Austria i Szwajcaria. Liechtenstein odpowiedzial, ze nie jest
zwiazany dokonana interpretacja.

Czy Liechtenstein mial racje?



Kazus 3

W 1987 roku Indie, Pakistan, Bangladesz, Indonezja, Birma 1 Tajlandia zawarly
konwencj¢ o ochronie praw cztowieka, w ktorej migdzy innymi zobowiazywaty si¢ do
wprowadzenia catkowitego zakazu tortur. Jednakze w Tajlandii postanowienia tej
konwencji byty notorycznie lamane, zwtaszcza w postgpowaniach dotyczacych handlu
narkotykami. W 1996 roku Amnesty International zaskarzyla Tajlandi¢ do
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, oskarzajac wladze tajskie o tamanie
konwencji z 1987 roku oraz norm zwyczajowego prawa mi¢dzynarodowego.

Czy skarga (complain) zloiona przez Amnesty International bedzie skutkowala
wszczeciem postgpowania przeciwko Tajlandii?

Kazus 4

Spor toczacy si¢ pomigdzy Mozambikiem i Botswang od wielu lat jest w fazie rokowan.
W ostatnim czasie, ze wzgledu na dtugotrwaty impas i zerwanie rokowan dotyczacych
rozwigzania sporu, Zimbabwe zaproponowato na drodze dyplomatycznej, iz utatwi obu
stronom wszczecie rokowan bezposrednich. Na spotkaniu przedstawicieli Mozambiku i
Botswany, zorganizowanym w Harare na zaproszenie premiera Zimbabwe Yahayi
Daali, Zimbabwe zdecydowato si¢ wzia¢ udziat w podjetych negocjacjach. Poczatkowo
negocjacje z udzialem mediatora toczyly si¢ w dobrej atmosferze, jednak punktem
zwrotnym okazato si¢ ujawnienie przez Mozambik faktu, iz mediator - Zimbabwe - jest
zywotnie zainteresowany pewnym aspektem istniejacego od lat sporu pomigdzy
Mozambikiem a Botswana i w tym zakresie zdecydowanie nie jest bezstronne, lecz
usituje, uzywajac wszelkich $rodkéw dyplomatycznych, doprowadzi¢ do uzyskania
korzystnego gtownie dla siebie rozwiazania sporu.

Czy ktoras ze stron sporu moZe odstqpi¢ od mediacji? Jesli tak, to ktora?



