ZRODLA PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

1. Praktyka i nauka postugujg sie terminem 'Zrédfo prawa miedzynarodowego' i
mowig o zrédtach prawa w znaczeniu:

* formalnym;
* materialnym;
* poznawczym,;

Rozwazania nad zrodtami to przede wszystkim rozwazania nad zrodtami prawa w
znaczeniu formalnym. Rozwazania te skoncentrowane sg na formach w jakie reguty
prawa miedzynarodowego sg ujmowane.

Ujete w owe formuty (‘formy’) normy prawa miedzynarodowego stajg sie bowiem
czescig prawa pozytywnego. Bez tego zabiegu prawo miedzynarodowe prawem sie
nie staje.

Zrodta prawa w znaczeniu materialnym natomiast to ogdt zdarzen, sit, czynnikéw,
ktére wptywajg na tres¢ norm ujmowanych w stosowne formy.

Prawo miedzynarodowe nie powstaje w kulturowej i cywilizacyjnej prozni, zatem wszystko co przenika
w obreb narracji prawa pozytywnego jest konsekwencjg stopnia kulturowego i cywilizacyjnego
rozwoju.

Wreszcie zrodta prawa w znaczeniu poznawczym - to wszelkie informacje o prawie
miedzynarodowym i ‘przewodniki’ po prawie miedzynarodowym.

Obok wszelkiego rodzaju wydawnictw bedacych z zatozenie wyborem dokumentow
prawa miedzynarodowego, wskaza¢ nalezy na ONZ-owskie Treaty Series (to
wydawnictwo ujmujgce umowy miedzynarodowe, ktore sg zarejestrowane w
Sekretariacie ONZ). Przyktadem Zzrédet prawa w znaczeniu poznawczym sg takze
International Legal Materials, International Law Reports, czy tez Dziennik Ustaw.

2. Zrodta prawa miedzynarodowego — zagadnienia wstepne jakie nalezy rozwazyé to:

(i) problem klasyfikacji zrédet (wzorca tej klasyfikaciji);
(ii) problem hierarchii zrodef,
(iii) problem hierarchii zobowigzan.

() Problem - ‘pierwszy’ - problem klasyfikacji - (‘listy’) - zrédel prawa
miedzynarodowego-

Czy mozemy wskazaé na przyjetg klasyfikacje zrodet prawa miedzynarodowego — na
dokument, ktéry dawatby temu wyraz ?

Mutatis mutandis — art. 87 Konstytucji RP (1997) ...

Dokument miedzynarodowy, ktory pretendowatby do zaproponowania wzorcowej
klasyfikacji zrodet prawa miedzynarodowego musi spetnia¢ istotny warunek - musi
by¢ powszechnie — w obrebie spotecznosci miedzynarodowej - akceptowany.

Odnotowywanym przyktadem klauzuli traktatowej aspirujgcej do bycia wzorcowa
klasyfikacjg zrodet prawa miedzynarodowego byt art. 7 Xl konwencji haskiej z 1907
roku o Miedzynarodowym Trybunale tupow.



Stéw kilka o Trybunale i przyczynie podjecia préby jego ustanowienia. Wywotata podjecie tej proby
praktyka wojny morskiej i zamiar efektywnego egzekwowania postanowien Deklaracji w przedmiocie
wojny morskiej przyjetej w 1856 roku.

W toku prowadzenia dziatanh wojennych na morzu wg Deklaraciji:

1. Wojujgcy przyjmowali, co do zasady, ze wtasno$¢ nieprzyjaciela podlega prawu tupu.
2. Wiasnos¢ nieprzyjaciela prawu tupu nie podlega, jezeli:

znajduje sie na statku neutralnym (,bandera chroni towar”), z istothnym wszakze wyjgtkiem...
o wyjatek: wlasnosc nie jest chroniona na statku neutralnym, jesli stanowi kontrabande wojenng.

3. Wiasno$¢é panstw neutralnych (obywateli panstw neutralnych) na statku nieprzyjacielskim prawu
tupu nie podlega, chyba ze jest kontrabandg wojenna.

Blokujacy wybrzeze nieprzyjacielskie nierzadko zatrzymywali statki neutralne i zarzucajgc przewoz
kontrabandy wojennej, konfiskowali ‘cate’ tadunki, en bloc, jak i same statki. Naduzywali jednym
stowem prawa tupu. Decyzja o konfiskacie statku i fadunku byta sankcjonowana wyrokiem przez sady
krajowe (1) panstwa dokonujgcego blokady.

Miedzynarodowy Trybunat Lupow byt zatem pomys$lany jako sgad apelacyjiny od wyrokéw krajowych
trybunatow.

Interesujgcy nas artykut 7 XII KH stanowit:
"Jezeli istnieje mozliwos¢ rozstrzygniecia kwestii prawnej na podstawie konwencji miedzy

strong wojujgcg dokonujgca zajecia, a mocarstwem bedacym strong sporu lub osobg bedaca jej
obywatelem, Trybunat kierowat sie bedzie ustaleniami niniejszej konwenciji.

W przypadku braku takich postanowien, Trybunat stosuje requty prawa miedzynarodowego.
Jezeli requty powszechnie uznane nie istniejg, Trybunat rozstrzyga na podstawie ogdinych zasad
prawa i zasad stusznosci.

"Reguty prawa miedzynarodowego" odnoszg sie do ogdlnych regut zwyczajowych."

Artykut ten wskazujgc na zrodta prawa miedzynarodowego (dokonywat ich — wzorcowej - klasyfikacji);
wskazywat na: — umowy (‘konwencje’), prawo zwyczajowe (‘reguly prawa miedzynarodowego/reguty
powszechne uznane’) i ogdlne zasady prawa. Uzupetniat ten zbiér — ‘trzech Zrédet - zasadami
stusznosci (zasadami ex aequo et bono).

Dokument miedzynarodowy, aspirujgcy do bycia wzorcowg klasyfikacjg zrédet prawa
miedzynarodowego, a takg klasyfikacje zrédet proponowat art. 7 Xl KH, musi spetnia¢ istotny
warunek - musi by¢ powszechnie akceptowany. Dokumentem takim nie stata sie konwencja haska;
konwencja ta w ogdélnie nie weszta w zycie.

Udane préby organizowania panstw w skali uniwersalnej (Liga Narodéw) - co
nastgpito w 1919 roku - sprawity, Ze powstat dokument powszechnie przyjety, ktory
zaproponowat liste zrédet prawa miedzynarodowego.

Jak to nastgpito ?

Art. 14 Paktu LN (stanowigcy cze$¢ pierwszg wersalskiego traktatu pokojowego —
art. art. 1-26 + Aneks — bedac statutem GO (!!!) natozyt na Rade Ligi obowigzek
ustanowienia miedzynarodowego sgdu.

Art. 14 _Na Rade naktada sie obowigzek przygotowania projektu statego Trybunatu
Miedzynarodowego i przedstawienia projektu Czionkom Ligi. Trybunat ten rozpatrywaé bedzie
wszelkie spory o charakterze miedzynarodowym, przediozone mu przez Strony. Bedzie réwniez
wydawat opinie doradcze o wszystkich sporach i sprawach, z ktérymi zwrdci sie dohA Rada lub
Zgromadzenie.”



Powotany przez Rade Ligi Komitet Prawnikéw przedtozyt projekt Statutu i ten zostat
przyjety przez cztonkow Ligi dnia 16 grudnia 1920 roku.

LJArt. 38. Statutu Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej

Trybunat stosuje:

1. konwencje miedzynarodowe, bgdz ogdlne, bgdz specjalne ustalajgce reguty wyraznie uznane przez
Panstwa spor wiodgce;

2. zwyczaj miedzynarodowy, jako dowdd istnienia powszechnej praktyki przyjetej przez prawo;
3. ogodlne zasady prawa uznane przez narody cywilizowane;

4. z zastrzezeniem postanowien artykutu 59, wyroki sgdowe oraz opinie najznamienitszych znawcow
prawa publicznego réznych narodéw, jako srodek pomocniczy do okreslenia zasad prawnych.

Postanowienie niniejsze nie narusza w niczym prawa Trybunatu do orzekania ex aequo et bono, o ile
strony na to zgadzajg sie.”

Art. 38 Statutu Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, nastepnie za$
przyjety - w 1945 roku - z niewielkimi, cho¢ istotnymi dla naszych rozwazan
poprawkami, art. 38 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci [dalej:
MTS] jest traktatowym postanowieniem, ktére jest powszechnie uznawane jako
wyliczenie - (klasyfikacja) - 'Zrédet prawa miedzynarodowego'.

,,Art. 38 Statutu MTS
Stanowi:

"1. Trybunal, ktérego zadaniem jest orzeka¢ na podstawie prawa miedzynarodowego w
sporach, ktére beda mu przekazane, bedzie stosowat:

a. umowy miedzynarodowe, badz ogodlne, badz specjalne ustalajace reguly wyraznie uznane
przez panstwo uczestniczace w sporze;

b. zwyczaj miedzynarodowy, jako dowdd istnienia powszechnej praktyki przyjetej przez prawo;
c. ogolne zasady prawa uznane przez narody cywilizowane;

d. z zastrzezeniem postanowien artykulu 59, wyroki sagdowe oraz opinie najznamienitszych
znawcow prawa publicznego réznych narodéw, jako srodek pomocniczy do stwierdzenia
przepiséw prawnych.

2. Postanowienie niniejsze nie stanowi przeszkody, aby Trybunat mégt orzeka¢ ex aequo et
bono, o ile strony na to zgadzaja sie."

O art. 38 Statutu MTS mozna powiedzie¢ z jednej strony - oto mamy do czynienia "tylko" z
artykutem statutu sgdowego, artykutem wskazujgcym na podstawy orzekania, wyrokowania
sadu.

O art. 38 mozna powiedzie¢ takze, ze jest ,czyms wiecej” nizli ,tylko” artykutem statutu
sgdowego, bowiem:

o statut to szczegdlny; pamietacC trzeba, ze jest to statut, ktérego stronami sg wszystkie
panstwa - (193) - czitonkowie ONZ;

e W paragrafie 1 art. 38 stanowi, ze zadaniem Trybunatu jest "(...) orzeka¢ na _podstawie
prawa _miedzynarodowego (...)". - wyliczenie zatem precyzuje co jest 'prawem
miedzynarodowym';




o wyliczone zostajg zrédta prawa z znaczeniu formalnym, bowiem sg one stosowane przez
sedzieqo;

e zakres w jakim postanowienia tego artykutu sg stosowane nie ogranicza sie do
przypadkéw postepowan przed MTS-em; wiele uméw arbitrazowych albo "kopiowato" art.
38 wskazujgc na analogiczne podstawy wyrokowania w sprawie, albo tez odsytato sie do
jego tresci, gdy umowa wskaza¢ miata na podstawy wyrokowania.

Artykut 38 nie jest wzorcem bez skazy - artykut ten nie wymienia wszystkich zrodet
prawa miedzynarodowego — tj. uchwat organizacji miedzynarodowych (GQO'’s) i aktow
jednostronnych panstw, w zakresie w jakim prawo stanowig.

(1) Problem drugi — problem hierarchii zrodet prawa miedzynarodoweqo

Powiedzielismy, ze w systemie prawa miedzynarodowego nie istnieje hierarchia
zrodet prawa miedzynarodowego.

Dzieje sie tak dlatego, ze jak powiedzieliSmy proces tworzenia prawa jest
zdecentralizowany, rozproszony - to jest cecha tego szczegdlnego porzadku -
pozycja wypracowanego prawa wzgledem regulacji innej jest, musi by¢,
ekwiwalentna.

W wyroku MTS - 1986 - w sprawie Nikaragua v. USA — Trybunat te prawde
potwierdzit.

Rozwazat m.in., w badanej sprawie (rozstrzyganym sporze) relacje pomiedzy regutami
dotyczgcymi tego samego przedmiotu zawartymi:

e W traktacie
e powszechnym prawie zwyczajowym

i wskazat na ich ekwiwalentnosé ...

Rozstrzygana sprawa dotyczyta nastepujgcego stanu.

Nikaragua zarzucata (poczatek lat 8o’tych) USA naruszenie, opisanych Kartg NZ, podstawowych
zasad prawa miedzynarodowego:

e zasady zakazujgcej interwencji w sprawy wewnetrzne drugiego panstwa - art. 2 (7) Karty
e nade wszystko za$, zakazu uzycia sity lub grozby uzycia sity przeciwko catosci terytorialnej lub
niepodlegtosci ktéregokolwiek panstwa - art. 2 (4) Karty

USA naruszaly te kardynalne zasady prawa miedzynarodowego w ten sposob, ze udzielaty tzw. sitom
opozycyjnym, silom Contras, zwalczajgcym wiadze legalng - pomocy wojskowej, finansowej i
logistycznej; nadto flota amerykanska ostrzelata jeden z nikaraguanskich portéw, urzadzenia
wydobywcze (ropy naftowej), zaminowata takze wejscia do nikaraguanskich portéw. Zarzuty byty
powazne i co istotne, uzasadnione.

Nikaragua ztozyta pisemny pozew do Trybunatu (nota bene na podstawie stosownej deklaracji
uznajgcej wiasciwosé Trybunatu do rozstrzygania sporu, zlozonej jeszcze do statutu Statego
Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w 1929 roku i skutecznej przed MTS, sukcesorem
sgdowej kompetencji STSM, ktorym to sukcesorem jest (byt) MTS — zob. tez sukcesja GO’s). USA
chciaty unikng¢ postepowania. Podjety wiec kroki zmierzajgce do wykazania, ze Trybunat nie jest
kompetentny do rozstrzygania sporu...

Aby wszakze w petni zrozumieé sens tych ‘amerykanskich’ krokéw przypomnijmy sobie to co
powiedzieliSmy na jednym z pierwszych wykfadéw. PowiedzieliSmy mianowicie, Zze miedzynarodowy
porzgdek prawny charakteryzuje brak obowigzkowego sgdownictwa. Co oznacza, ze Trybunat
rozstrzyga¢ moze spor jedynie wtedy, gdy pozostajgce w nim panstwa wyrazg na to zgode.



Statut MTS przewiduje, ze panstwa mogg uzna¢ kompetencje Trybunatu w rézny sposob.

Jednym z nich jest zlozenie jednostronnej deklaracji w ktérej uznajg obowigzkowg kompetencje
Trybunatu, z mozliwym zaznaczeniem uznania kompetencji Trybunatu do jasno, precyzyjnie
okreslonych w deklaracji kategorii sporéw (takiej natury byta - skuteczna dla inicjacji postepowania
przed MTS p-ko USA — wspomniana deklaracja Nikaragui a 1929 roku).

Deklaracja wywotuje proceduralny skutek tzn. podjecie funkcji sgdowych przez Trybunat w sprawie
wtedy, jesli inne panstwo ztozy jednostronng deklaracje, wyrazajacg wole poddania Trybunatowi
podobnej kategorii sporéw.

Jezeli zatem zlozenie deklaracji uznajgce wiasciwos¢ Trybunatu przez strony sporu miato miejsce i
.parametry” deklaracji sg (tj. zgoda na rozstrzyganie wskazanych nimi kategorii sporéw) zbiezne,
Trybunat moze ‘procesowacd’ - jest wiasciwy w sprawie.

Stany Zjednoczone podniosty, ze ztozona przez nie (w 1946 roku) jednostronna deklaracja uznajgca
obligatoryjng kompetencje Trybunatu zostata ztozona, pod pewnymi wszkze warunkami. M.in., (w pkt.
C) zawierata zastrzezenie, z ktérego wynika jasno, ze:

e USA godzg sie na kompetencje Trybunatlu w_sporze pojawiajgcym sie na tle stosowania umowy
wielostronnej, jezeli wszakze wszystkie strony wielostronnego traktatu sg strong sporu
[‘compulsory jurisdiction shall not extend to ,disputes arising under a multilateral treaty, unless (1)
all parties to the treaty affected by a decision are also parties to the case before the Court, or (2)
the United States of America specially agrees to jurisdiction.”);

Skoro Nikaragua w swoim pozwie stawia zarzut naruszenia norm Karty NZ — wielostronnego
traktatu, Trybunat bytby jedynie kompetentny do jego rozstrzygania, gdyby przed MTS stawily sie
pozostate strony traktatu, czyli wszyscy cztonkowie ONZ. Poniewaz nie ma to miejsca — MTS nie
ma prawa zajmowania sie sprawa.

Trybunat uznat to zastrzezenie, uznat wszakze takze, ze ziozona deklaracjg (1946) zgoda na
jurysdykcie Trybunalu, nie wyklucza rozstrzygniecia przediozonego mu sporu na podstawie prawa
zwyczajowego (art. 38) !!!

Tzn. rozwazenia w jakim zakresie USA pogwalcity zwyczajowe normy formutujgce:

e zakaz interwencji w sprawy wewnetrzne drugiego panstwa;
e czy tez zakaz uzycia sity lub grozby uzycia sity;

Odwotujgc sie do norm prawa zwyczajowego Trybunat eksponuje rownos¢ zrodet.

Sygnalizuje, ze réwnolegle dziatajg, ekwiwalentne co do swego znaczenia i wartosci
zbiory przedmiotowych norm.

Sformutowat przy tej okazji nastepujgca generalng zasade:

“(...) Fakt, ze (...) zasady, uznane za takie, zostaty skodyfikowane lub ujete
wielostronnymi traktatami nie oznacza, iz przestajg one istnie¢ i mie¢ zastosowanie
jako zasady prawa zwyczajowego, nawet jesli panstwa sg stronami takich konwencji.
Zasady takie jak zakaz uzycia sity, nie-interwencji, poszanowania niepodlegtosci i
terytorialnej integralnosci panstw, jak i wolno$¢ zeglugi, pozostajg w dalszym ciggu
wigzgce jako cze$¢ miedzynarodowego prawa zwyczajowego, niezaleznie od
aplikowania postanowien prawa konwencyjnego w obreb ktérego zostaty
inkorporowane.”

| dodat: ,Zatem skoro przediozone zarzuty w sprawie nie ograniczajg sie do
naruszenia przywotywanych postanowieh wielostronnego traktatu, nie moze jego



rozpatrywanie by¢ blokowane przez zastrzezenie Stanow Zjednoczonych ztozone w
1946 roku.”

(11N Problem trzeci —to problem hierarchii norm (hierarchii zobowigzan)

Brak hierarchii zrodet, nie oznacza, iz nie istnieje problem hierarchii norm w
obrebie miedzynarodowego porzadku prawnego; o hierarchii norm, zobowigzan
sygnalizuje konstrukcja norm ius cogens; konstrukcja ta zostata wprowadzona w
obreb prawa pozytywnego w 1969 roku, a wiec z chwilg przyjecia — konwencji
wiedenskiej o prawie traktatéw (art. 53; 64 KW).

Problem hierarchii norm ma swoje dwa podstawowe wymiary:

1. Pierwszy z nich tgczy¢ nalezy z probg zarysowania hierarchii norm prawa
miedzynarodowego czyniong przez Pakt Ligi Narodéw - traktat w intencji swej
zmierzajgcy do ustanowienia fundamentu (system zbiorowego bezpieczenstwa — art.
10 Paktu) miedzynarodowego porzgdku po | wojnie Swiatowej, swoistej konstytuciji
owczesnej spotecznosci miedzynarodowe;.

W art. 20.1 i 2 Paktu znajdujemy, ze:

,1. Cztonkowie Ligi uznajg, kazdy za siebie, ze Pakt niniejszy znosi wszelkie zobowigzania lub
porozumienia inter se, nie dajgce sie pogodzi¢ z jego brzmieniem, i zobowigzujg sie uroczyscie nie
zaciggac¢ w przysztosci podobnych.”

»2. Jezeli przed wstgpieniem do Ligi, ktory z czlonkédw zaciggngt zobowigzania, nie dajace sie
pogodzi¢ z brzmieniem Paktu, winien poczyni¢ niezwioczne kroki celem uwolnienia sie od tych
zobowigzan.”

Sformutowania Paktu — ‘znosi’ - implikowato niewaznosé zobowigzan sprzecznych z
zobowigzaniami zawartymi w Pakcie. A wiec skutek wystgpienia sprzecznosci byt
skrajnie dramatyczny.

Nieco inaczej o hierarchii norm méwi Karta Naroddéw Zjednoczonych, ktérej
generalnie funkcja stabilizowania pokojowych relacji (w skali globalnej) - jest w istocie
swej analogiczna do tej jakg spetni¢ miat Pakt Ligi Narodow (system zbiorowego
bezpieczenstwa; ‘konstytucyjny’ na tle innych traktatéw, walor Karty Naroddéw
Zjednoczonych).

e hierarchizuje normy art. 103 - konstrukcja ogranicza swobode umow (swobode
kontraktu) panstw cztonkéw Organizacji.

Artykut 103 stanowi: "W razie sprzecznosci miedzy zobowigzaniami czionkédw ONZ, wynikajgcymi z
jakiejkolwiek innej umowy miedzynarodowej, zobowigzania wynikajgce z niniejszej Karty majg
pierwszenstwo."

W razie zatem sprzecznosci pierwszenstwo nalezy da¢ zobowigzaniom wynikajgcym
z Karty, a nie wyptywajgcych z innych porozumien miedzynarodowych. Okolicznos¢
sprzecznosci nie wptywa na waznos$¢ niezgodnych z Kartg zobowigzan.

Przyktad praktycznego zastosowania art. 103.

W 1986 roku, nad szkockg miejscowoscig Lockerbie dochodzi do katastrofy lotniczej. Katastrofe
wywotuje wybuch bomby na poktadzie samolotu — lot UTA 772. Ginie ponad 300 oséb. Sledztwo
prowadzone przez francuskie, amerykanskie i brytyjskie stuzby specjalne ujawnia, Ze bomba zostata
podtozona przez funkcjonariuszy libijskich stuzb specjalnych.



Zdarzenie wywotuje reakcje Rady Bezpieczenstwa ONZ. Rada kwalifikuje zdarzenie jako ,akt
miedzynarodowego terroryzmu” - stanowigcy w istocie swojej stan ,zagrozenia pokoju” w rozumieniu
rozdz. VII Karty.

Dokonanie tego aktu przypisane zostaje Libii. Stwierdzony przez Rade Bezpieczehstwa akt
panstwowego terroryzmu zostaje potepiony, a na sprawce natozone zostajg sankcje (m.in.
wstrzymanie komunikacji lotniczej z Libig).

RB wzywa takze Libie do wydania funkcjonariuszy wymiarowi sprawiedliwosci panstw ofiar katastrofy
tj. USA lub Wielkiej Brytanii. Zgdanie RB to byto do$¢ wyjgtkowe — bowiem co do zasady panstwa nie
wydajg na ogot wiasnych obywateli, i dokonujg same ich osadu. Libia odmawia wydania sprawcow i
domaga sie zniesienia natozonych na nig sankcji.

Jak argumentuje Libia ? Stwierdza, iz wszystkie dramatis personae sg stronami konwenc;ji
montrealskiej z 1971 roku o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko
bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego. Konwencja ta przewiduje, ze strona konwencji ma obowigzek
wydania (panstwu miejsca popetnienia czynu lub panstwu obywatelstwa sprawcy osoby, ktéra czynu
dokonata) lub samodzielnego ukarania sprawcéw — zgodnie stanowiong konwencjg regutg — aut
dedere aut punire. Libia deklaruje gotowos¢ ukarania sprawcow.

Poniewaz zdaniem Libii zdarzenia wywotujg spor miedzy stronami konwencji montrealskiej tj. Libig a
USA i Wielka Brytanig — zatem Libia zgodnie z konwencjg (,w przypadku zaistnienia sporu pomiedzy
stronami konwenc;ji”):

e kieruje sprawe do MTS;
e idomaga sie w ztozonym do MTS wniosku zniesienia natozonych przez RB sankciji.

MTS musiat odpowiedzie¢ m.in. na pytanie:

e w jakiej relacji pozostajg wobec siebie zobowigzania ujete konwencjg montrealskg a zobowigzania
zawarte w rezolucjach (decyzjach) RB ?

Trybunat nie miat zadnych watpliwosci:

¢ decyzja RB wynika z Karty Narodow Zjednoczonych, jest prawnie wigzgca dla wszystkich panstw
cztonkow. Libia przede wszystkim musi poddaé sie rezimowi decyzji RB, tj. wyda¢ ‘swoich’
funkcjonariuszy wymiarowi sprawiedliwosci panstw ofiar katastrofy tj. USA lub Wielkiej Brytanii;

e konwencja montrealska nie ma zastosowania w tym przypadku.

Pierwszenstwo zobowigzan wynikajacych z Karty wobec zobowigzan wynikajgcych z konwenciji
montrealskiej zostatlo w sposéb oczywisty potwierdzone.

2. Drugi wymiar hierarchii norm okresla zjawisko norm ius cogens - o ktorym
mowilismy juz na wcze$niejszym wyktadzie — wskazujgc na zrodta mocy
obowigzujgcej norm miedzynarodowego porzadku. WskazaliSmy na niezbyt liczny
zbiér regut prawa pozytywnego, w czesci swojej bedgcych refleksem regut prawa
natury, w czesci zas wyptywajacych z woli panstw - stojgcych na strazy pewnych
wartosci, wartosci moralnych, etycznych; nakazéw logiki, rozumu; wskazaliSmy na
zbiér — przyktady - norm ius cogens.

Bez norm ius cogens, kategorie ,spotecznosci miedzynarodowej’, czy tez
~,miedzynarodowego porzgadku prawnego” bytoby niewiele znaczgcymi formutami —
normy ius cogens sg normami, bez poszanowania ktérych miedzynarodowy obrot
przypominatby wolng amerykanke — ,catch as catch can”.

Przypomnijmy stwierdzenie McNaira wyjasniajgce sens, przyczyne wskazania takiego zbioru norm.
Stwierdzit on, jak pamietamy:




Jrudno jest wyobrazi¢ sobie jakakolwiek spotecznosc, czy to zlozong z jednostek, czy tez panstw,
ktérej prawo zupetnie by nie ograniczatlo swobody kontraktu. W kazdej cywilizowanej zbiorowosci
istniejg jakies normy prawne i jakies zasady moralne, ktdrych prawo zabrania jednostkom ignorowac
lub tez zmienia¢ swoimi umowami.”

To ograniczenie swobody kontraktu, o ktorym mowi McNair zostato usankcjonowane
przez konwencje wiedenskg o prawie traktatow z 1969 roku.

Wg niej imperatywny charakter norm powoduje to, ze w przypadku, gdyby panstwa zawarty umowe,
ktéra bytaby z normg o imperatywnym charakterze sprzeczna, umowa taka bedzie niewazna tzn. jest
uznana za nieistniejgca, nie wywotujgcg jakichkolwiek skutkéw prawnych ex tunc — od samego
poczatku (art. 53 KW). Takze w przypadku, gdyby w trakcie obowigzywania umowy pojawiata sie —
zostata przyjeta przez catg spotecznos¢é miedzynarodowg norma o charakterze ius cogens — i umowa
okazata sie z nig sprzeczna, bedzie to stan prowadzgcy do wygasniecia umowy; utrate jej mocy ex
nunc (art. 46 KW).

UMOWA MIEDZYNARODOWA

"...wspolne oswiadczenie woli podmiotdw prawa miedzynarodowego wywotujgce
skutki prawne".

Konwencja wiedenska o prawie traktatow — KW - (1969) — art. 2.1. a) ,(...) "traktat
oznacza miedzynarodowe porozumienie miedzy panstwami zawarte w formie
pisemnej i regulowane przez prawo miedzynarodowe, niezaleznie od tego czy jest
ono zawarte w jednym, dwdch lub kilku zwigzanych z sobg dokumentach, bez
wzgledu na jego szczegolna nazwe."

Jakkolwiek KW stwierdza w art. 3, ze ,(...) niniejszej konwencji nie stosuje sie do porozumien
miedzynarodowych (...) zawieranych w_formie innej niz pisemna” to zauwaza jednak réwniez, ze
okolicznos¢ ta ,(...) nie wptywa na moc prawng takich porozumien (...)". Jakkolwiek zatem, inna niz
formuta pisemna, a wigc formuta ustna lub ’milczgca’ umowy nie jest przywotana w konwenc;ji
wprost, expressis verbis, to zapis konwencji sygnalizuje o mozliwosci istnienia (zawierania) uméw
»innych” - .obok” uméw ‘zawieranych w formie pisemnej’.

I. Cechy klasycznej umowy pisemnej (ktérymi zajmuje sie¢ KW)

1. Forma umowy/traktatu zatem — klasycznie - pisemna

2. Porozumienie poddane jest rezimowi prawa miedzynarodowego, tzn.;

[ | Stronami umowy sg podmioty prawa miedzynarodowego;

[ | Modelowanie relacji umownej czynione jest na gruncie prawa
miedzynarodoweqgo (jesli w formule pisemnej to na gruncie KW)

3. Liczba dokumentéw ... (jeden, kilka, kilkanascie ...)

4. Nazwa umowy — konwencja, pakt, kodeks, karta ...

Il. Struktura — klasycznej — umowyl/traktatu — sporzadzonej ‘na piSmie’...

- Tytut umowy — sygnalizacja przedmiotu regulacji;

- Wstep (preambuta) — sygnalizujgcy motywy i cele wypracowania umowy;

- Czes$¢ merytoryczna (dyspozycja) — to witasciwa tres¢ umowy; postanowienia
materialno-prawne; kodeksowa struktura — art/paragraf;

- Postanowienia koncowe — okreslajgce moment wejscia w zycie umowy, czas jej
obowigzywania, sposob zwigzania sie umowg, wypowiedzenia umowy, skfadania
zastrzezen, jezykow autentycznych umowy...;

- Testimonium — podpisy, data przyjecia umowy;



Zakres normowanych materii wspotczesnie, te klasyczng strukture traktatu swoiscie
rozbudowuje i uszczegotawia. Przyktadem struktura traktatu akcesyjnego RP do Unii
Europejskiej.

Traktat o przystapieniu RP do Unii Europejskiej z 16.04.2003 r. to fgcznie:

. umowa — stanowigca podstawe przyjecia panstwa do Unii Europejskiej;

. dokument stanowigcy jej integralng czesc¢, regulujacy odrebnie warunki uzyskania cztonkostwa
przez RP i dostosowania traktatéw zatozycielskich do nowej konfiguracji cztonkéw UE;

. deklaracje polityczne, zwigzane z przystgpieniem do Unii;

Tak wiec Traktat akcesyjny komponujg kolejno:

a. Traktat o przystgpieniu do UE - sktadajacy sie z preambuty i trzech artykutow.

Preambuta ktéra stanowi, ze ,10"-tke wraz z ,15"-tkg tgczy pragnienie realizacji celéow Traktatéw i
tworzenie coraz sScislejszej Unii;

. art. 1, ktéry stanowi o czlonkostwie kazdego z ,10” panstw w UE,

. art. 2, ktory okresla dzien spetnienia sie czionkostwa tj. 1.05.2004 roku, ,pod warunkiem, ze do
tej daty zlozone zostang wszystkie dokumenty ratyfikacyjne ,15”-ki (bezwzglednie) i ,10”-ki;

. art. 3 zawiera typowe klauzule koncowe — o jezykami autentycznych traktatu; miejscu ztozenia

traktatu - depozytariuszem (rzad Wtoch).

b. Akt dotyczgcy warunkow przystgpienia do UE oraz dostosowan w_Traktatach stanowigcych
podstawe UE

Akt sktada sie z stanowigcych ,integralng cato$c¢”: (i) 62 artykutow; (i) XVIII zatgcznikow; i (iii) 10
protokotow.

+ c. Deklaracje polityczne

lll. Klasyczng strukture umowy/traktatu — pisemnego dokumentu o podanej wyzej
strukturze - swoiscie uzupetnia nowa na tle praktyki przesztej formuta zawierania
umow w formie wymiany dokumentoéw (not). W nastepstwie tego procesu — wszystkie
— wymieniane dokumenty (noty) — ,od pierwszej do ostatniej” akceptujgcej
ostatecznie poczynione w drodze ich wymiany ustalenia — fgcznie - skfadajg sie na
pisemne porozumienie.

Zob. traktat o stosunkach handlowych i gospodarczych miedzy RP a Stanami Zjednoczonymi z
21.03.2000 r. — ktérego komponentem jest Protokét i towarzyszgce przyjeciu traktatu noty (letters) —
Dz. U. z 2005, Nr 3 poz. 14.

IV. Intensywnos¢ relacji miedzynarodowych sprawia takze, iz ,Jakkolwiek jest
wspoétczesng praktykg utrwalanie drukiem oryginalnego tekstu umowy, to nie ma
powodu, aby traktat nie mogt by¢ ujety telegramem, telex’'em, informacjg przestana
faxem lub nawet e-mailem Iub byt ustanowiony wymiang tak przekazanych
komunikatéw. Jesli tekst moze by¢ ujety w trwatg i czytelng forme (nawet jesli jest
wydrukiem komputerowym) moze by¢ uwazany za [porozumienie] zawarte w_formie

pisemnej.” (Aust)

Zatem komunikat o tresci wynegocjowanych ustalen, korespondencja dyplomatyczna
dajgca im wyraz, protokét z prowadzonych negocjacji i poczynionych ustalen — mogg
byc¢ (i sq) postrzegane za umowe miedzynarodows.

Pozostaje natomiast sprawg wtdérng, czy (1) postrzegane bedg wolg stron jako
pisemny zapis ustalonych zobowigzan, a w konsekwencji oryginalng, nie klasyczng



co do formy pisemnego zapisu, umowg pisemng, czy tez (2) ‘jedynie’ jako pisemny
refleks ustnie zaciggnietych zobowigzan, a wiec pisemne Swiadectwo umowy
zawartej w formie ustnej (werbalnej).

Przyktadu refleksji co do oryginalnych, nie klasycznych co do formy, umoéw dostarczajg ustalenia MTS,
gdy przyszto Trybunatowi rozstrzyga¢ o jego wtasciwosci co do rozstrzygania sporu miedzy Katarem
(K) a Bahrajnem (B) w 1994 roku (spor terytorialny).

Strony sporu w_korespondenciji kierowanej indywidualnie do wtadz Arabii Saudyjskiej (AS) wyrazity
gotowos¢ poddania sporu pod jurysdykcje MTS. Ministrowie Spraw Zagranicznych stron (K i B) oraz
Minister Spraw Zagranicznych AS spotkali sie, aby kwestie te omoéwi¢ i po przeprowadzeniu obrad
sporzadzili protokdt, ktéry te jurysdykcyjne, wyrazone we wczesniejszej korespondencji, opcje stron
potwierdzat. Kiedy catos¢ dokumentacji (korespondencja + profokdf) trafit do Trybunatu i przyszio
temuz zdecydowaé o jurysdykcyjnej wlasciwosci - przedstawiciel B stwierdzit, ze zaréwno list
kierowany do AS, jak i podpis ziozony pod protokdtem byty, odpowiednio, deklaracjg polityczng i
porozumieniem politycznym, bez zamiaru przyjmowania przez B jakichkolwiek prawnych obowigzkow.
Kwesta oddania sporu pod jurysdykcie MTS miala by¢é w jego opinii przedmiotem dalszych,
pézniejszych rozwazan (!). K natomiast nie miat watpliwosci, ze noty dyplomatyczne (i,
korespondencja stron kierowana do AS) i sporzgdzony z udziatem stron profokét kwestie
jurysdykcyjne rozstrzygajg w sposob ostateczny.

Trybunat nie miat watpliwosci, ze owa korespondencija i protokét to porozumienie (umowa) oddajgce
spoér pod jego jurysdykcije.

Wg MTS rozstrzyga o kreacji umowy — pisemnej, w nietypowej formie / czy tez
werbalnej/ustnej (odzwierciedlonej co do tresci werbalnych ustalen ich zapisem - np.
komunikatem prasowym):

1. natura aktu (o ktérej wnioskowa¢ mozna na podstawie uzytej terminologii);

2. prawnomiedzynarodowa materia, bedgca przedmiotem (pisemnych/ustnych)
uzgodnien (oswiadczenia nt. wtasciwosci jurysdykcyjnej sg materig par excellence
prawno-miedzynarodowg);

3. okoliczno$¢ powstania aktu.

Zupetnie Sladowg — niemniej rézniez obecng w praktyce panstw - jest przypadek zawierania tzw.
umow milczgcych — tacit agreements — umow zawieranych ‘jedynie’ w nastepstwie sygnalizacji woli
ich zawarcia ,bez pisma wszakze i stowa”.

Przyktady postugiwania sie konstrukcja uméw milczacych w praktyce, czy przywotywania ich w
analizach orzeczniczych sg wiecej niz skromne. Przywotywany jest najczesciej przez doktryne w
narracji podrecznikowej przyktad zawierania porozumienia (uméw) o zawieszeniu broni (rozejmie)
bedgcych nastepstwem aktu (gestu) wywieszenia przez jedng z walczacych stron biatej flagi i
wstrzymaniu w nastepstwie tegoz ‘gestu’ dziatan przez strone przeciwng.

V. Klasyfikacja uméw miedzynarodowych

Wsrdd podziatéw odwotujgcych sie do kryteriow materialnych:

e umowy-ustawy (traites-loi) i umowy kontrakty (traites-contrat);

Ws$rdd podziatéw odwotujgcych sie do kryteriow formalnych:

e umowy dwustronne i umowy wielostronne;
e umowy zawierane w uroczystej formie i umowy zawierane w formie
uproszczonej;



VI. Narodziny umowy — akt zawarcia umowy miedzynarodowej

Zawarcie umowy miedzynarodowej — dwa znaczenia:

e (i) moment zaciggniecia wezta obligacyjnego w ptaszczyznie prawa
miedzynarodowego — akt wyrazenia zgody na zwigzanie sie umowa;

e (ii) proces wypracowania traktatu;

(i) Art. 11 KW ,Zgoda panstwa na zwigzanie sie traktatem moze by¢é wyrazona przez podpisanie,
wymiane dokumentéw stanowigcych traktat, ratyfikacje, przyjecie, zatwierdzenie lub przystgpienie
albo w jakikolwiek inny uzgodniony sposob”.

(i) Proces wypracowania traktatu - cztery fazy - normowane prawem
miedzynarodowym (PM) i/lub krajowym (PK):

1. inicjatywa podjecia prac nad traktatem i czas negocjacji, ktore konczy akt przyjecia
tekstu i stwierdzenia jego autentycznosci - uwierzytelnienia tekstu (PK, PM);

2. podjecie decyzji o zwigzaniu sie traktatem (PK);
3. notyfikowanie o podjetej decyzji (PM);

4. wejscie traktatu w zycie zgodnie z jego postanowieniami (PM);

VII. Nim jednak przejdziemy do analizy zjawisk konstytuujgcych PROCES, a
nastepnie AKTY ZGODY - kilka uwag generalnych:

Akt zawarcia umowy - wykonanie ius contrahendi, ius tractatuum;

e pierwszy atrybut suwerennego podmiotu — cenna kompetencija;

e realizacja ktorej, w skutku swoim, prowadzi do ograniczenie
kompetenciji/jurysdykcji panstwa (suwerena);

e ewoluuje, miarg czego: ilosc¢/jakosc/formuty porozumien;

VIl.1 Kto w RP posiada cenna - treaty making power — kompetencje traktatowa
?

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku wskazuje na:
Prezydenta RP i Rade Ministréw;

Prezydent RP

Art. 133. Prezydent Rzeczpospolitej jako reprezentant paristwa w stosunkach zewnetrznych:

1) ratyfikuje i wypowiada umowy miedzynarodowe, o czym zawiadamia Sejm i Senat.

Art. 89

1. Ratyfikacja przez Rzeczpospolita Polskg umowy miedzynarodowej i jej wypowiedzenie wymaga
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, jezeli umowa dotyczy:

1. pokoju, sojuszy, uktaddéw politycznych lub uktadéw wojskowych;

2. wolnosci, praw lub obowigzkéw obywatelskich okreslonych w Konstytucji;
3. cztonkostwa RP w organizacji miedzynarodowej;

4. znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym;



5. spraw uregulowanych w ustawie lub w ktérych Konstytucja wymaga ustawy. (...)

Art. 90

1. Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy miedzynarodowej przekaza¢ organizacji
miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organdéw wiadzy panstwowej w
niektérych sprawach.

2. Ustawa, wyrazajgca zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, o ktérej mowa w ust. 1, jest
uchwalana przez Sejm wiekszoscig 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postéw przez Senat wiekszoscig 2/3 gltoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
senatoréw.

3. Wyrazenie zgody na ratyfikacje takiej umowy moze by¢ uchwalone w referendum ogdélnokrajowym

(...

Zbior traktatoéw ratyfikowanych przez Prezydenta to:

. traktaty ratyfikowane za zgodg parlamentu

[ | zgoda na ratyfikowanie umowy w drodze normalnej procedury
ustawodawczej (art. 89 ust.1);

[ | zgoda jest wyrazana ustawg przyjetg kwalifikowanymi wigkszosciami

obu Izb (art. 90 ust. 2);

° traktaty ratyfikowane za zgodg ogotu spoteczenstwa (narodu) w drodze
.referendum ogdlnokrajowego” (art. 90 ust. 3);

° traktaty ratyfikowane przez Prezydenta samodzielnie, bez potrzeby
uzyskiwania zgody parlamentu.

Rada Ministrow

Art. 146

1. W zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach Rada Ministrow w szczegdlnosci:

(..)

10) zawiera umowy miedzynarodowe wymagajgce ratyfikacji oraz zatwierdza i wypowiada umowy
miedzynarodowe (...)"

Co znaczy zwrot, ze rzad ,zawiera umowy miedzynarodowe wymagajgce ratyfikacji”’
?

Co znaczy zwrot - "zatwierdzania uméw miedzynarodowych” - na czym polega ten
akt dokonywany przez RM ?

To ostatnie sformutowanie” - zatwierdzania umoéw miedzynarodowych” - sygnalizuje
0 zespole procedur przewidzianych prawem wewnetrznym - uruchamianych przez
Rade Ministrow, ktérych funkcjg jest:

organizowanie udziatu RP w procesie negocjacyjnym;

dokonywanie finalnej (merytorycznej) oceny wynegocjowanych zobowigzan;
podejmowanie decyzji 0 sposobie zwigzania sie przez RP umowa;
podejmowania decyzji o opublikowaniu wigzgcych RP umdw.



RM zatwierdzajgc umowy w rozumieniu Konstytucji, okresla zatem m.in. o tym, w
jakim trybie dojdzie do zaciggniecia wezta obligacyjnego przez RP, jaka czynnosc¢
opisana art. 11 KW wywota skutek zwigzania sie RP traktatem w ptaszczyznie prawa
miedzynarodowego.

RM zatem:

e albo uruchamia procedure ratyfikacyjng — (co opisuje zwrot = ,zawiera
umowy miedzynarodowe wymagajgce ratyfikacji);

e albo sama zatwierdza umowe, a wiec podejmuje decyzje o zwigzaniu
RP umowag;

e albo upowaznia organ (np. ministra), aby zwigzat RP w drodze
podpisania, wymiany not lub inny sposoéb dopuszczony przez prawo
miedzynarodowe.

Podkresimy zatem, ze zwrot "zatwierdzenie" w rozumieniu Konstytucji dotyczy ogoétu
czynnosci przewidzianych procedurami wewnetrznymi — o urodzie ktoérych stanowi
ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 roku o umowach miedzynarodowych (Dz. U. z 2000
r., Nr 39, poz. 443).

VIIl. PROCES zawierania umow

Tryb ztoZzony
Tryb prosty

Zréznicowanie trybdw pochodng podziatu uméw na umowy

,Zawierane w uroczystej formie";
,zawierane w formie uproszczonej (mniej uroczystej)";

Znamiona réznicujace tryb prosty i ztoZzony ?

tryb ztoZzony - wyrazne wyodrebnienie faz zawierania umowy i ztozenie w procesie
jej wypracowania dwoch oswiadczen woli, z ktérych drugie jest aktem zwigzania
panstwa umowa;

tryb prosty — kumulacja faz procesu zawierania umowy, jedno tylko oswiadczenia
woli bedgce aktem zwigzania sie umowa;

VII. 1 Tryb ztozony

| etap

Rokowania (negocjacje) konhczy akt: przyjecia tekstu (akceptacji tekstu) i
uwierzytelnienia tekstu (tekst jest ostateczny)

Akt przyjecia i uwierzytelnienia tekstu. Umowa dwustronna — podpis stron; mowa wielostronna
ztozenie podpisu przez uczestnikdw negocjacji lub akt gtosowania nad tekstem — wiekszos¢ 2/3
(zazwyczaj) oznacza jego przyjecie.

Przyjecie tekstu — powoduje, ze postanowienia traktatu, regulujgce m.in., kwestie:
ustanowienie zgody panstwa na zwigzanie sie traktatem, sposobu lub dnia jego
wejscia w zycie, zastrzezen, funkcji depozytariusza i inne, ktérych skutecznosé jest w
Sposob oczywisty konieczna przed wejsciem w zycie umowy, majg zastosowanie od
chwili przyjecia tekstu."




Uwierzytelnienie tekstu — ustanawia po stronie sygnatariusza obowigzek: (i) nadania
w dobrej wierze dalszego biegu sprawie, tzn. petnomocnik powinien przedtozy¢
przyjety i uwierzytelniony tekst swojemu mocodawcy; (ii) _nie czynienia niczego co
udaremniatoby w przyszto$ci wykonanie umowy ().

Kto dokonuje aktu przyjecia i uwierzytelnienia ?
Art. 7.1 KW

"(...) osobe uwaza sie za reprezentujgcg panstwo celem przyjecia lub umocowania tekstu traktatu (...)
qdy:

a. przedstawi ona nalezyte petnomocnictwo (...);

.Petnomocnictwo” oznacza dokument wystawiony przez kompetentng wiadze panstwowa,
wyznaczajgcg pewng osobe lub osoby do reprezentowania panstwa w negocjowaniu, przyjeciu lub
ustalaniu autentycznego tekstu traktatu, w wyrazeniu zgody na zwigzanie sie traktatem Iub
dokonywania jakiejkolwiek innej czynnosci zwigzanej z traktatem” (KW)

Il etap

Podjecie przez panstwo decyzji 0 zwigzaniu sie traktatem materializuje

- akt ratyfikacji — potwierdzony dokumentem ratyfikacyjnym;
- akt zatwierdzenia lub akt przyjecia — potwierdzone stosownym dokumentem
(zatwierdzenia; przyjecia).

Akt ratyfikacji - dokument ratyfikacyjny - uroczyste, krétkie oswiadczenie (najczesciej
gtowy panstwa) deklarujgce gotowos¢é niezmiennego dochowania zaciggnietych
zobowigzan.

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Podaje do publicznej wiadomosci:

W dniu.... roku... zostata sporzgdzona w... (Konwencja) miedzy Rzeczpospolitg Polskg i
(nazwa panstwa (-stw) w sprawie....

Po zaznajomieniu sie z powyzszg (Konwencjg) w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
o$wiadczam, ze:

zostata ona uznana za stuszng w catosci, jak i kazde z postanowien w niej zawartych,

jest ona przyjeta, ratyfikowana i potwierdzona,

bedzie niezmiennie zachowywana.

Na dowdd czego wydany zostat akt niniejszy opatrzony pieczecig Rzeczypospolitej Polskiej.

Wydano w Warszawie dnia....... roku

Minister Spraw Zagranicznych Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
(podpis) (podpis)

W Dzienniku Ustaw RP publikuje sie:

- tekst dokumentu ratyfikacyjnego;

- tekst umowy;

- oswiadczenia rzgdowe o mocy obowigzujgcej umowy i uczestnictwie w niej innych
stron, w tym teksty zastrzezen, deklaracji lub sprzeciwéw ztozonych przez strony
umowy miedzynarodowe;j.



Nie ma obowigzku ratyfikacji umowy po przyjeciu i uwierzytelnieniu jej tekstu. W przypadku umow
dwustronnych brak ratyfikacji, zahamowanie procesu ratyfikacyjnego przez jedng ze stron — moze by¢
postrzegany jako przejaw retorsji. Przyktadem - wzmiankowany w wykladzie przypadek odmowy
ratyfikacji traktatu SALT Il (Strategic Arms Limitation Treaty Il) przez Stany Zjednoczone (podpisanego
przez USA i ZSRR w 1979 roku), po dokonaniu inwazji ZSRR na Afganistan (1980).

W przypadku umoéw wielostronnych czas podejmowania decyzji ratyfikacyjnych nie jest okreslony.
Powoduje to, ze ratyfikacja moze odbywaé sie po uptywie nawet dziesigtkow lat. Np. | konwencje
haskg o pokojowym rozstrzyganiu sporéow Wielka Brytania ratyfikowata w... 1987 roku (!).

Zazwyczaj jednak decyzja ratyfikacyjna bedzie (moze by¢) pochodng: potrzeby dokonania
harmonizacji ustawodawstwa z przyjetymi zobowigzaniami traktatowymi; koniecznosci konsultacji
decyzji o ratyfikacji z parlamentem; mimo przyjecia tekstu umowy, koniecznosci ponownej analizy ew.
,ZYSkow i start” jakie przyniesie zgoda (ratyfikacja) na zwigzanie sie nig.

Akt zatwierdzenia - dokument zatwierdzenia - jest aktem rzgdu.

Udziat rzadu w obrocie traktatowym to efekt zarébwno narastajgcej jego roli (w wieku
XIX'i przetomie wiekdéw - XIX/XX), jak i potrzeby ‘odcigzenia’ gtowy panstwa.

Akt zatwierdzenia - zwiencza procedure mniej uroczystg, a i forma aktu o tym
Swiadczy.

Kategorie uméw zatwierdzanych — to umowy, ktére nie wymagajg ratyfikacji, a — w
praktyce polskiej — kategorie umow, ktérych przedmiot regulacji dotyczy materii kilku
resortow.

Uchwata Rady Ministréw
z dnia...

w sprawie zatwierdzenia Umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem... podpisanej w
.... dnia.... roku.

Rada Ministrow uchwala co nastepuije:

1 Zatwierdza sie (Umowe) miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem.... o ... podpisang
w.... dnia...... roku.

2 Upowaznia sie Ministra Spraw Zagranicznych do dokonania odpowiedniej notyfikacji Rzgdowi...

3 Uchwata wchodzi w zycie z dniem powziecia.

Prezes Rady Ministrow
(podpis)

Dokument przyjecia (?)

Art. 11 KW Zgoda panstwa na zwigzanie sie traktatem moze byé wyrazona przez podpisanie,
wymiane dokumentéw stanowigcych traktat, ratyfikacje, przyjecie, zatwierdzenie lub przystgpienie
albo w jakikolwiek inny uzgodniony sposoéb.

Czy to oryginalny sposob zwigzywania sie traktatem ?

Formute "przyjecia" tgczy sie z praktykg umieszczania w traktatach klauzuli przyjecia, ktéra implikuje
dopuszczenie zréznicowanego zwigzania sie przez panstwo strone traktatem — w nastepstwie
dokonanego przezeh wyboru, bgdz w drodze ratyfikacji, bgdZ zatwierdzenia.



[l etap

Faza notyfikowania o podjetej decyzji zwigzania sie traktatem.

Dokonanie notyfikacji warunkiem narodzin traktatowego rezimu w sferze prawa
miedzynarodowego. Notyfikacja o ratyfikacji lub zatwierdzeniu przedmiotowej
umowy.

Ratyfikacja - W przypadku umowy dwustronnej — zazwyczaj uroczysta (,w $wietle kamer”) wymiana
dokumentéw ratyfikacyjnych; umowy wielostronnej natomiast taka procedura wymiany bytaby skrajnie
dla stron ucigzliwa — nastepuje zatem ‘zwykile’ przestanie dokumentu do depozytariusza.

Zatwierdzenie - Umowa dwustronna — przestanie dokumentu zatwierdzenia partnerowi. Umowa
wielostronna — przestanie dokumentu do depozytariusza.

Depozytariusz — odgrywa zasadnicza role w zabezpieczeniu w toku trwania ('zycia’)
umowy wszelkich formalnosci i uruchamianiu procedur, ktére muszg by¢ dokonane,
aby traktat byt witasciwie przestrzegany (aplikowany). Depozytariusz jest z tej
przyczyny nazywany ‘administratorem’ traktatu/umowy. Jego liczne funkcje okresla
art. 77 KW.

Nalezg do nich przyktadowo: ,sprawowanie pieczy nad oryginalnym tekstem
traktatu”; ,sporzadzanie uwierzytelnionych odpisbw oryginalnego tekstu”;
»przyjmowanie wszelkich podpisow pod traktatem oraz przyjmowanie i sprawowanie
pieczy nad wszelkimi dokumentami, notyfikacjami i zawiadomieniami odnoszgcymi
sie do niego”; ,informowanie stron i panstw uprawnionych do stania sie stronami
traktatu o czynnosciach, notyfikacjach i zawiadomieniach dotyczgcych traktatu”;
zarejestrowanie traktatu w Sekretariacie Narodéw Zjednoczonych”.

Zazwyczaj depozytariusz traktatu jest ‘jeden’. Jest nim zazwyczaj panstwo w ktérym traktat przyjeto.

Podczas okresu tzw. Zimnej Wojny (1946-1991) pewne ftraktaty, takie jak Uklad o zakazie
dokonywania préb z bronig atomowag w atmosferze, przestrzeni kosmicznej i pod wodg (1963), jak i
Uktad o zasadach dziatalno$ci panstw w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej, fgcznie
z Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi (1967), miaty z przyczyn politycznych trzech depozytariuszy
("""). Byty nimi rzady ZSRR, Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych.

Depozytariuszem moze by¢ organizacja miedzynarodowa (GO’s). Wskazuje sie, ze Sekretarz
Generalny ONZ w latach 1945-1998 byt depozytariuszem ponad 500 wielostronnych traktatow.

IV etap

Faza wejscia traktatu w zycie zgodnie z jego postanowieniami. Moment zwigzania sie
umowg (majgc na uwadze ztozony tryb jej zawierania) moze, lecz nie musi byé
momentem wejscia umowy w zycie.

Moment wejscia w zycie umowy moze okresla¢ wskazana traktatem data.

Czesciej wszakze, w przypadku umow wielostronnych spotykane jest rozwigzanie, ktére okresla, tgczy
moment wejscia w zycie umowy z chwilg zlozenia stosownej liczby dokumentéw ratyfikacyjnych. | tak
np. konwencja o prawie morza przyjeta w 1982 roku weszta w zycie z chwilg — tak jak przewidywata —
ztozenia 60 dokumentu ratyfikacyjnego. Nastgpito to w 1994 roku po dokonaniu ratyfikacji Konwencji
przez Gujane. Tak wysoki prog ratyfikacji implikuje, gwarantuje (?) realnos¢ i wiarygodnosé
traktatowego rezimu — realizowanego wszak w obrebie 1/3 spoftecznosci panstw.



VIII. 2 Tryb prosty

(1) Fazy zawierania umowy:

badz (czesto) kumulujg sie w jednym akcie — przejawem tego akt zgody wyrazane w
formie podpisania lub wymiany not, listow stanowigcych umowe,

badz kumulujg sie z pominieciem etapu | — akt zgody wyrazany w formie
przystgpienia.

(2) Wymiana listow, not stanowigcych umowe - ponad 50 % ogoétu zawieranych
umow miedzynarodowych. Owe wymieniane listy, noty to:

Nota propozycja zawarcia porozumienia, zawiera proponowane uregulowanie.

Nota akceptujgca propozycje, przytacza in extenso proponowane w ofercie
uregulowanie.

Moment przyjecia noty akceptujgcej momentem wejscia porozumienia w zycie, chyba
ze inaczej ustalono.

Noty personalne (MrSZ do MrSZ); noty werbalne (urzad do urzedu — MSZ do MSZ)

(3) Podstawowe cechy umoéw zawieranych w drodze podpisania i wymiany not
stanowigcych umowe. To umowy ktére (ktorych);

- zawarcie jest ex ante autoryzowane przez stosowny organ ustawodawczy lub rzad
(w przypadku RP — Rade Ministréw);

- dotyczg zazwyczaj zobowigzan krétkoterminowych (nie przekraczajgcych 1 roku);

- dotyczg wykonania postanowien wczesniej ratyfikowanego lub zatwierdzonego
traktatu;

- sg zawierane w okoliczno$ciach nadzwyczajnych;

- przedmiotowo sg najczesciej — umowami handlowymi, finansowymi, wojskowymi;

- stanowig, jak wspomniano, ponad 50 % ogétu zawieranych umédw
miedzynarodowych.

Umowy zawierane w drodze podpisania i wymiany not stanowigcych umowe, dotyczag
jak czesto méwimy spraw biezgcych, wymagajgcych szybkiego dziatania.

Geneza tych porozumien siega konca wieku XVIII, Scislej praktyki amerykanskiej konca XVIII wieku.
Prezydent Stanéw Zjednoczonych chcac unikngé konfliktdw z Senatem (izbg wyzszg Kongresu),
ktérego wczesniejszej zgody (2/3) na zawarcie traktatu przez Prezydenta wymagata konstytucja,
wypracowat sobie stopniowo pewng samodzielnos¢ w prowadzeniu polityki zagranicznej i zaczat
zawiera¢ sam pewne umowy tzw. umowy wykonawcze (executive agreements), ktére wchodzity w
zycie w nastepstwie ztozenia pod nimi jego podpisu lub byty zawierane w jego imieniu.

Praktyka amerykanska szybko rozpowszechnita sie w Europie. W potowie XIX wieku praktyka
zawierania w ten sposob zostata przyjeta w praktyce wielkich mocarstw europejskich. A jest
powszechnie przyjetg wspofczesnie. Uwaza sie, ze w trybie prostym (podpisania i wymiany not)
zawiera sie obecnie ponad 50 % umoéw miedzynarodowych.

(4) Przystgpienie - ta formuta dotyczy zwigzywania sie¢ umowami wielostronnymi; nie
obejmuje etapu negocjacji, przyjmowania i uwierzytelniania tekstu — bowiem dotyczy
umow, ktére juz istniejg i skutkujg.

Przystgpienie moze byc:



formutg, ktéra wystepuje obok innego sposobu zwigzania sie umowg np. ratyfikaciji;
moze byc¢ tez wylgcznym sposobem wyrazenia zgody na zwigzanie sie traktatem

Zainteresowane panstwo jesli ma do dyspozycji jedynie formute przystgpienia lub
chce zwigzac sie umowg, to podejmuje:

decyzje o zwigzaniu sie nig w tej formie;
sporzgdza dokument przystgpienia;
i notyfikuje o przystgpieniu depozytariuszowi umowy.

Nie do kazdej umowy mozna przystgpic. Czes¢ umow jest dla pewnego kregu
panstw niedostepna (w tym statuty pewnych Organizacji Miedzynarodowych (GO’s):
kryteria roznicujgce dostepnos¢ panstw do statutéw GO, kryteria przystgpienia rowne
- obiektywne, subiektywne i ‘mieszane’... zob. plik dotyczacy Organizaciji
miedzynarodowych (GO’s)..

(5) Przystgpienie a ‘sprawa polska’ ? Kto przystepuje Prezydent RP czy Rada
Ministréw ?

(6) Problem rejestraciji i publikacji umow miedzynarodowych.

Oredzie Prezydenta Woodrow Wilsona do Kongresu formutujgce warunki pokoju
(tzw. 14 Punktow) — 8.01.1918 r.

(1) ,Umowy pokojowe wszystkim znane, przygotowane zupetnie jawnie, po ktérych nie bedzie juz
zadnych osobnych porozumien miedzy narodami, lecz jedynie dyplomacja postepujgca zawsze
otwarcie i jawnie dla wszystkich.”

Art. 18. Paktu Ligi Narodow

.Kazdy traktat lub zobowigzanie miedzynarodowe zaciggniete w przysziosci przez Czionka Ligi,
zostanie natychmiast przez Sekretariat zarejestrowane i ogtoszone w mozliwie najkrétszym czasie.
Zaden z tych traktatéw lub zobowigzan miedzynarodowych nie zyska mocy obowigzujgcej, zanim nie
zostanie zarejestrowany.”

Art. 102. Karty Narodow Zjednoczonych

1. Kazdy traktat... zawarty przez cztonka Naroddéw Zjednoczonych ..., powinien by¢
mozliwie jak najpredzej zarejestrowany w Sekretariacie i przez Sekretariat ogtoszony.

2. Jezeli traktat... nie zostat zarejestrowany... zadna ze stron, ktére taki traktat
zawarty, nie moze sie nan powotywaé przed ktérymkolwiek z organéw Narodow
Zjednoczonych.

O skutkach uchybienia obowigzkowi rejestracji méwi art. 102 (2) Karty NZ. Stwierdza,
ze zadna ze stron, ktére takg umowe zawarta nie moze sie nan powotaé przed
jakimkolwiek organem ONZ. Fakt nie zarejestrowania powoduje zatem wzgledng
bezskutecznos¢ umowy w relacjach "onz-owskich". Np. przed MTS, przed Rada
Bezpieczenstwa, jesli strony umowy w przypadku sporu miedzy nimi bedg chciaty
aby Trybunat, Rada sporem powstatym na tle umowy zajety sie.

Interesujgca jest na tym tle wypowiedz trybunatu arbitrazowego rozstrzygajagcego spor pomiedzy
Gwineg-Bissau a Senegalem w sprawie delimitacji granicy morskiej panstwa. Dokonujgc rozréznienia
pomiedzy "umowa niepublikowang" a "umowg tajng" Trybunat zauwazyt, ze "brak rejestracji umowy z
dnia 26.04.1960 roku pomiedzy Francja a Portugalig, nie stanowi powodu, ktéry uniemozliwiatby
stronom postepowania powotywanie sie nan w toku postepowania przed nim, ktéry nie jest organem
ONZ (,,,)."



IX. Zastrzezenia do umow

(1) W przypadku wielostronnej umowy, ktorej przedmiot i cel odpowiadajg panstwu,
za wyjgtkiem pewnych jej postanowien, staje ono przed wyborem:

- albo powstrzymania sie od uczestniczenia w umowie, aby unikng¢ skutkéw
wykonywania nie odpowiadajgcych mu postanowien,

- albo zwigzania sie nig, z jednoczesnym podjeciem krokéw prowadzgcych do
wyfaczenia lub ograniczenia ich skutecznosci;

Opinia doradcza MTS z 1951 roku w sprawie zastrzezen do konwencji w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa... sygnalizuje, iz ,Zasada wiekszosciowa,
jesli utatwia zawarcie wielostronnych konwencji, moze sprawic, iz koniecznym bedzie
umozliwienie panstwom skfadania zastrzezen (...)”

(2) Prawo traktatow (KW) — stanowi o prawie - do skfadania zastrzezen do
wielostronnych traktatow.

.Zastrzezenie” oznacza jednostronne o$wiadczenie, jakkolwiek bytoby ono
sformutowane lub nazwane, zlozone przez panstwo przy podpisaniu, ratyfikacji,
przyjeciu, zatwierdzeniu lub przystgpieniu do traktatu, mocag ktérego zmierza ono do
wykluczenia lub modyfikacji skutku prawnego pewnych postanowien traktatu w ich
zastosowaniu do tego panstwa” (KW)

(3) Zastrzezenia — koniecznos¢ ?

Pierwsza konwencja 'w sprawie polepszenia losu rannych wojskowych w armiach w
polu bedgcych’ przyjeta zostata 22 sierpnia 1864 roku w Genewie przez konferencje
w ktorej uczestniczyty delegacje 12 panstw.

Konferencja w Rio (06. 1992 r.) — tzw. Szczyt Ziemi — udziat delegacji 179 panstw —
przyjecie m.in., konwencji o ochronie klimatu.

Zakonhczenie negocjacji (przyjecie tekstu umowy wielostronnej) — moze nastgpi¢ wg
KW wigkszoscig 2/3 (KW)... Podziat na 2/3 i 1/3 nie oznacza istnienia relacji 2/3
‘zachwyconych’ wynegocjowanym i przyjetym tekstem i 1/3 dezawuujgcych
jakakolwiek wartos¢ przyjetego tekstu umowy.

(4) Zastrzezenia — obawy przed naduzyciem prawa - zakres limitacji prawa do
sktadania zastrzezen.

4.1. Limitacje przewidziane samym traktatem:
zakaz sktadania zastrzezen;

ograniczenie — prawo sktadania jedynie pewnych ich rodzajow;

4.2. Limitacje prawa do sktadania zastrzezen w przypadku milczenia traktatu w
przedmiocie ich sktadania.

Na ograniczenia podstawowe wskazat MTS stwierdzajgc, ze ,Charakter wielostronnej
konwencji, jej przedmiot, postanowienia, sposéb wypracowania i przyjecia, sg
elementami, ktére muszg by¢ wziete pod uwage, gdy konwencja nie wypowiada sie o
mozliwosci sktadania zastrzezen, aby méc oceni¢ zasadno$¢ ztozonego zastrzezenia



i jego skutkéw.” (1951) | dodat, ,Refleksja nad zgodnoscig zastrzezenia z
przedmiotem i celem konwencji powinna dostarcza¢ kryterium, zaréwno panstwu
rozwazajgcemu dotgczenie zastrzezenia do aktu zwigzania sie umowa, jaki panstwu
rozwazajgcemu czy nalezy wobec zastrzezenia ztozy¢ sprzeciw.”

4.3. Ograniczenia dodatkowe,

. ograniczona ilos¢ panstw rokujgcych, zas cel i przedmiot umowy wskazujg, ze
ewentualna akceptacja zastrzezenia wymaga zgody wszystkich stron traktatu;

... przypadek statutu organizacji miedzynarodowej (GO’s) - zgoda jej organu;

(5) Aby zastrzezenie wywotywato skutki prawne konieczne jest jego przyjecie przez
pozostatych uczestnikow umowy.

Zastrzezenia sg podawane do wiadomosci panstw stron przez depozytariusza
umowy.

Strony umowy mogg dokonywac aktu przyjecia w nastepujgcy sposob:

a. strona nie reaguje — milczenie (12 m-cy) jest aktem zgody na zastrzezenie;

Efekt: Zastrzezenie miedzy stronami jest zatem skuteczne i modyfikuje przepis (-y) umowy w
stosunkach wzajemnych.

b. partner ma wobec zastrzezenia pewne watpliwosci — deklarujgc je zgtasza
sprzeciw zwykty;,

Efekt: Zastrzezenie nie zostaje przyjete. Przepisy, do ktérych zastrzezenie sie odnosi, nie majg
zastosowania miedzy sktadajgcym zastrzezenia a sktadajgcym sprzeciw. umowa w pozostatej czesci
jest miedzy stronami skuteczna.

c. partner ma wobec zastrzezenia watpliwosci zasadnicze — deklarujgc je zgtasza
sprzeciw kwalifikowany:;

Efekt: Zastrzezenie nie zostaje przyjete. Traktat w cato$ci nie jest miedzy stronami skuteczny.

Za sprawg zastrzezen, w nastepstwie ich przyjecia lub tez ich odrzucenia (sprzeciw
zwykty, kwalifikowany) ksztattujg sie na gruncie umowy zréznicowane co do zakresu
oddziatywania bilateralne rezimy.

Mozliwym sg na gruncie wielostronnej umowy, sytuacje w ktérych:

- umowa skutkuje miedzy stronami w petnym zakresie;

- traktat skutkuje w zakresie zmodyfikowanym zgtoszonym i przyjetym
zastrzezeniem;

- traktat skutkuje z wylgczeniem postanowien, ktorych dotyczy zastrzezenie ---
sprzeciw zwykty:

- traktat nie dziata, bowiem skutecznosc traktatu miedzy stronami catkowicie wytgczyt
--- sprzeciw kwalifikowany.

(6) Zastrzezenie mozna wycofa¢ w kazdej chwili, nie trzeba konsultowaé tego z
partnerami. Takze sprzeciwy mozna wycofywa¢ w kazdym czasie.



X. Waznos¢ umowy miedzynarodowej

O trwatosci umownego rezimu nie przesgdza spetnienie formalnych wymagan w
procesie jego tworzenia i ostatecznego konfigurowania (zastrzezenia). Obok
formalnych wymagan warunkujgcych akt narodzin traktatu, muszg zosta¢ spetnione
przestanki dalsze, decydujgce o waznosci (trwatosci) umownego rezimu.

I. Majgc na uwadze ogoélne zasady prawa wskazujemy, ze przestankami
decydujgcymi o waznosci aktu prawnego jest to, iz jest on:

1. aktem uprawnionego do jego dokonywania organu (podmiotu);
2. aktem podjetym przezen swobodnie;
3. aktem, ktérego przedmiot jest legalny;

ad. 1. Co sie tyczy przestanki pierwszej to w przypadku umowy miedzynarodowej
pytamy o dwie rzeczy:

1. Czy oswiadczenie woli zostato ztozone w sposob zgodny z regutami okreslajgcymi
kompetencje traktatowg ?

2. Czy umocowany do zawarcia umowy petnomocnik dziatat w granicach
pethomocnictwa, w granicach umocowania ?

(1) Chcac odpowiedzieC na pytanie pierwsze, postawiC trzeba dwa dalsze
szczegotowe pytania:

Czy warunkiem waznos$ci umowy jest absolutha zgodno$¢ przebiegu procesu
zwigzywania umowg z procedurami prawa wewnetrznego ?

Czy tez pewne uchybienia tym procedurom, nie muszg oddziatywa¢ na waznos$cé
umowy ?

Przyktad polski — dotyczy procesu zwigzania sie przez Polske Kartg Narodéw Zjednoczonych.
Polska podpisata Karte (przyjeta tekst umowy) 16.10 1945 roku.

Art. 110 ust. 1 Karty stanowi, ze ,(...) bedzie ratyfikowana przez panstwa podpisujgce w trybie
przewidzianym przez odnos$ne przepisy konstytucyjne.”

W 1945 roku porzadek konstytucyjny okreslato prawo - ustawa z dnia 11.09.1944 roku o organizaciji i
zakresie rad narodowych oraz ustawa z tej samej daty o kompetencji Przewodniczgcego KRN -
utrzymujgce w mocy postanowienia (marcowej) konstytucji z 17.03.1921 roku, w tym te okreslajgce
kompetencje traktatowg Prezydenta RP.

Kompetencje te ,z tytulu zastepstwa Prezydenta RP” sprawowat Przewodniczacy KRN.
Przewodniczacy KRN miat kompetencje ratyfikowania umow.

Karta NZ nalezata do kategorii umoéw, ratyfikacja ktérej wymagata wczesniejszej zgody Sejmu
wyrazanej w ustawie.

Przewodniczacy KRN ratyfikowat Karte, zas dokument ratyfikacyjny ztozony zostat 24. 10. 1945 roku —
8 dni po podpisaniu.

KRN (Sejm tamtej doby) wyrazita zgode na ratyfikacje w formie wymaganej ustawy 31.12.1945 roku -
a wiec po dokonaniu ratyfikacji i ztozeniu dokumentu ratyfikacyjnego u depozytariusza.




Uchybienie przepisom regulujgcym kompetencje traktatowg byto oczywiste.

Czy powinno (w ogodle) wywotywaé problem podstaw do wzruszenia waznosci umowy ?

Chyba jednak nie. KW podziela taki punkt widzenia w art. 46.

Art. 46 KW

1. Panstwo nie moze wzruszy¢ waznosci umowy twierdzgc, ze zgoda przezen wyrazona zostata z
pogwatceniem postanowienia jego prawa wewnetrznego dotyczacego kompetencji zawierania
traktatow, chyba ze pogwatcenie to byto oczywiste i dotyczyto przepisu jego prawa wewnetrznego o
podstawowym znaczeniu.

2. Pogwalcenie jest oczywiste jesli jest obiektywnie widoczne dla kazdego panstwa postepujgcego w
danej sprawie zgodnie z normalng praktyka i w dobrej wierze.

(2) Chcac uscislic sens pytania drugiego:

Czy umocowany do =zawarcia umowy petnomocnik dziatat w granicach
petnomocnictwa?

Stwierdzmy za KW, ze

- jezeli petnomocnik ograniczony przez petnomocnictwo przekroczyt umocowanie,
wykroczyt poza instrukcje i umocowany petnomocnictwem do zawarcia umowy
zwigzat panstwo umowg wtedy ,klamka zapadta” — umowa jest wazna.

- umowe mozna uniewazni¢ jedynie wtedy, gdy ,ograniczenie to zostato podane do
wiadomosci rokujgcych panstw przed wyrazeniem przez petnomochika zgody na
zawarcie umowy.”

ad. 2 Co sie tyczy przestanki drugiej to rozwazy¢ trzeba, czy akt zwigzania sie
umowa nie jest dotkniety wadg oswiadczenia woli:

btedem;
oszustwem;
przekupieniem;
przymusem;

(i) Btad, ktory ,(...) dotyczy faktu lub sytuacji, ktére panstwo przyjeto za istniejgce w
czasie, gdy traktat byt zawierany i stanowi istotng podstawe jego zgody na to, aby
by¢ zwigzanym przez traktat”.

Nie chodzi o btad co do prawa. Btad nie implikuje ztej woli partnera.

Przyktad btedu ‘co do sytuacji’ fgczy sie z ustaleniami stron traktatu pokojowego zawartego pomiedzy
Stanami Zjednoczonymi a Wielka Brytanig, a podpisanego w Paryzu w roku 1783. Traktat ten
(pierwszym nastepstwem ktdrego byto uznanie niepodlegtosci USA przez Wielka Brytanie) w art. 2
okreslat bieg granicy USA na pdétnocnym-wschodzie z brytyjskg Kanadg (Scislej biegu granicy stanu
Maine z kanadyjskimi prowincjami Quebek i New Brunswick). Stanowit on — opisywat - w art. 2 bieg
linii granicznej, wskazujgc m.in. na bieg linii granicznej jako przebiegajgcej od zrédet rzeki St. Croix
wzdtuz pasma gor (highlands) tagczgcego wskazane zrédto rzeki z imiennie wskazanym punktem
(miastem St. Lawrence). Wyznaczenie takiego biegu linii granicznej nie bylo poparte jakakolwiek
znajomoscig stron co do faktycznego uksztattowania dzielonej traktatem przestrzeni. Braku ‘w terenie”
przywotywanego w traktacie ‘pasma goér’ jako ‘linii’ orientujgcej bieg granicy. Ta p6zniejsza konstatacja
tego faktu sprawita (takze), ze ustalenia traktatu (art. 2) strony oddality (uniewaznity), zas problem
biegu granicy stat sie przedmiotem debaty stron w Londynie w 1794 roku, a nastepnie z uwagi na
réznice zdan, przedmiotem sporu rozstrzyganego w postepowaniu arbitrazowym.



Zauwaza sie, ze rzadkie przypadki wystepowania ‘btedu’ dotyczg ustaleh granicznych, ktére
odzwierciedla¢ ma mapa.

(i) Podstep (oszustwo) — zta wola partnera

~Jezeli panstwo zostato nakionione do zawarcia traktatu drogg oszukanczego
zachowania sie innego rokujgcego panstwa, panstwo to moze powotaC sie na
oszustwo jako uniewazniajgce jego zgode na to, aby by¢ zwigzane przez traktat.”

Wyjatkowym — wobec braku innych — jest przykfad traktatu wtosko-etiopskiego z 1889 roku.

art. 17 stwierdzat: ,Jego Wysoko$¢ Cesarz Etiopii moze korzysta¢ z ustug rzgdu Jego Wysokosci
Kréla Witoch w zakresie wszystkich spraw, ktére posiada z innymi panstwami i rzgdami” (wersja
ahmarska)

art. 17 stwierdzat: ,Jego Wysokos$é Cesarz Etiopii zgadza sie korzysta¢ z ustug rzgdu Jego Wysokosci
Kréla Witoch w zakresie wszystkich spraw, ktére posiada z innymi panstwami i rzadami” (wersja
wioska)

(i) Przekupstwo — trudno wskaza¢ na przykfady.

» 1yIko potgtéwki przyjmuijg fapoéwki, za to kazdy swiety przyjmuje prezenty”.
(iv) Przymus — moze by¢ wywierany w rozny sposéb. Rozrozniamy:

A - przymus wobec przedstawiciela panstwa;

B - przymus wobec panstwa;

A - przymus wobec przedstawiciela panstwa - wg KW - ,Wyrazenie zgody panstwa
na zwigzanie sie traktatem uzyskane drogg przymusu wzgledem jego przedstawiciela
przy pomocy czynow lub grézb skierowanych przeciwko niemu nie ma skutku
prawnego.”

Nalezy podkresli¢, ze przymus — tak fizyczny, jak i psychiczny — postrzegany jest jako kierowany
wobec osoby, jednostki nie zas przedstawiciela panstwa.

Jako przyktady takiej wiadnie presji — sposdb postepowania strony niemieckiej wobec Prezydenta
Czechostowacji — polegajacy na wymuszeniu od ‘osoby’ podpisania niemiecko-czechostowackiej
umowy z 14.03.1939 roku ustanawiajgcej protektorat Czech i Moraw.

B — przymus wobec panstwa - ,Traktat jest bezskuteczny, jezeli jego zawarcie
zostato wymuszone przez grozbe lub uzycie sity z pogwatceniem zasad prawa
miedzynarodowego, zawartych w Karcie Narodow Zjednoczonych.”

Przyktad - Traktat pomiedzy Czechostowacja a RFN z 17.06.1973 stwierdza, Zze: ,Uktad monachijski z
29.09.1938 roku zostat narzucony Republice Czechostowackiej przez rezim narodowosocjalistyczny
pod grozbg uzycia sity i strony uwazajg za niewazny (...) uktad monachijski (...) w zakresie w jakim
odnosi sie do ich dwustronnych stosunkow”.

Karta NZ — uzycie (grozba uzycia) sity — a waznos¢ traktatu. Po obaleniu w wyniku wojskowego
zamachu stanu (w 1991 roku) demokratycznie wybranego (w 1990 roku) prezydenta Haiti Bertrand
Aristide’a, sytuacja na Haiti jest kwalifikowane przez RB ONZ jako stan ‘zagrozenia pokoju’. RB
naktada sankcje niewojskowe i wojskowe. Realizowane w praktyce przez USA. W toku planowania
wykonania sankcji wojskowych, zostaje podpisana (18.09.1994) umowa pomiedzy witadzg ktéra objeta
rzady w drodze zamachu stanu a reprezentujgcym prezydenta USA (Clinton) bytym prezydentem J.
Cartere’em, o ustgpieniu ‘wojskowych’ na okreslonych w traktacie warunkach. Kontekst realizacji



sankcji RB ONZ wylgcza niewaznos$¢ porozumienia zawieranego bez watpienia w okolicznosci
Swiadczgcej o przyjeciu jej postanowien w okolicznosci ‘grozenia uzyciem sity’ w przypadku ich
odrzucenia.

A inne — niz ,grozba lub uzycie sity” - formy przymusu — przymus ekonomiczny i
polityczny ? Nie rzutujg — z definicji — na wazno$¢ umowy.

ad. 3 Co sie tyczy przestanki trzeciej legalnosci przedmiotu umowy — ,wracamy” do
konstrukcji norm ius cogens.

Zgodnie z KW - ,Traktat jest niewazny, jezeli w czasie jego zawarcia jest sprzeczny z
bezwzglednie obowigzujgcg normg powszechnego prawa miedzynarodowego.”

Il. Skutki niewaznosci umowy

1. Umowa jest niewazna od samego poczatku, ex tunc;

Traktat — Traktat pomiedzy Czechostowacja a RFN z 17.06.1973 stwierdzat, ze strony, (...) uwazajg za
niewazny (...), uktad monachijski (...) w zakresie w jakim odnosi sie do ich dwustronnych stosunkéw”.
Art. 2 uscisla, ze ,(...) traktat nie wywotat zadnych skutkéw prawnych wobec o0soéb fizycznych i
prawnych (...) w okresie od 30 wrzesnia 1938 roku do 9 maja 1945 roku”.

2. Umowa dotknieta niewaznos$cig, moze by¢, w pewnych przypadkach, uzdrowiona
(konwalidowana);

Konwalidacja moze nastgpic, jesli panstwo uprawnione do wzruszenia waznosci
umowy;

a. wyraznie zgadza sie na to
b. lub z jego zachowania nalezy sgdzi¢, ze uznato waznos¢ traktatu;

Jednakze jest mozliwa jedynie w przypadku:

- oczywistego naruszenia normy podstawowej prawa wewnetrznego okreslajgcego
kompetencje traktatowg organu panstwa;

- przekroczenia petnomocnictw przez petnomocnika;

- oraz trzech wad oswiadczen woli: btedu, podstepu, przekupienia;

Konwalidacja jest niemozliwa w przypadku;

- umowy zawartej pod przymusem, i
- UMOWY Sprzecznej z norma ius cogens.

To rozréznienie przypadkow sprawia, ze mowimy odpowiednio o wzglednej i
bezwzglednej niewaznos$ci umow miedzynarodowych.

3. Czy uniewazniamy catg umowe ?

Co do zasady TAK. Podstawa uniewaznienia umowy dotyczy catej umowy.

Wyjatki — czesSciowe uniewaznienie umowy - sg mozliwe — by ,nie wylewac dziecka z
kapielg”...

Majg miejsce, gdy:

- postanowienia dotkniete skazg niewaznosci dajg sie oddzieli¢ od reszty umowy;



- z postanowien umowy wynika, ze przyjecie tych postanowieh nie stanowi istotnej
podstawy zgody strony lub stron na zwigzanie sie traktatem jako catoscig;

- dalsze wykonywanie pozostatej w mocy czesci umowy nie bytoby niestuszne.

4. Wq jakiej procedury uniewaznia sie umowe ?
Sprawy nie zatatwia sie telefonicznie.

KW zawiera postanowienia precyzujgce sposéb wykazywania dochodzenia przez
strony umow do konkluzji o uniewaznieniu umowy.



