TOMASZ OSTROPOLSKI*

Jurysdykcja uniwersalna wobec piractwa
morskiego w prawie miedzynarodowym

1. Uwagi wstepne. Niedawny wzrost zainteresowania problematyka jurys-
dykcji uniwersalnej jest znamienny, jeSli wzig¢ pod uwage, ze jeszcze kilka dzie-
siecioleci temu byla ona w doktrynie jedynie wzmiankowana — jako specyficzny
wytom od powszechnie uznawanych zasad jurysdykcyjnych opierajacych sie na
tradycyjnych tacznikach z panstwem forum, takich jak: terytorium, na ktérym
czyn zostal popelniony, obywatelstwo sprawcy lub ofiary czy uszczerbek dla inte-
resu panstwa (zasada terytorialnoSci, obywatelstwa, ochronna). Wyjatkowy cha-
rakter zasady jurysdykcji uniwersalnej polega na braku jakiegokolwiek zwigzku
miedzy jednym z tych elementéw a panstwem wykonujacym jurysdykcje. Z po-
wodu swojej specyfiki jest ona tgczona jedynie z ograniczonym kregiem zbrodni,
ktére ze wzgledu na swojg wage mogg by¢ Scigane i karane przez kazde panstwo.
0 ile niegdy$ te podstawe kompetencji wykorzystywano jedynie w marginalnych
przypadkach, to w ostatnich latach jej doniosto$¢ niepomiernie wzrosta. Wystar-
czy wspomnieC sprawy Eichmanna w Izraelu, Pinocheta w Wielkiej Brytanii czy
podejmowane w ostatnich latach préoby wszczecia Scigania przyw6dcow Standw
Zjednoczonych w panstwach europejskich?.

Pierwotne formy jurysdykcji uniwersalnej byly od dawna znane prawu
miedzynarodowemu, ktére uznawato uprawnienie kazdego panstwa do sgdzenia
aktéw piractwa popelnionych na morzu pelnym. Do niedawna wydawalo sie, ze
ten aspekt problematyki jurysdykcji uniwersalnej bedzie miat znaczenie wytacz-
nie historyczne. Wyzwania zwigzane z jej stosowaniem przybraty bowiem obec-
nie zupelnie inng range, dotykajac czesto kwestii odpowiedzialnoSci karnej jed-
nostek za zbrodnie popelnione w ramach konfliktéw o charakterze politycznym.
Nasilenie zjawiska piractwa morskiego w ostatnich latach? przywrécito jednak
dyskusjom o zakresie obowigzywania jurysdykcji uniwersalnej pierwotny kon-

* Autor jest pracownikiem Komisji Europejskiej. W artykule wyraza wtasne poglady.
Nie powinny by¢ one przypisywane instytucji, w ktérej jest zatrudniony:.

1 Zob. obszernie T. Ostropolski: Zasada jurysdykcji uniwersalnej w prawie miedzy-
narodowym, Warszawa 2008 oraz cyt. tam lit.

2 Liczba atakéw pirackich wzrosta ze 111 w 2008 r. do 217 w 2009 r. (dok. UN
S/2010/394).
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tekst. Konieczne stalo si¢ tym samym skonfrontowanie historycznego mariazu
piractwa i jurysdykcji uniwersalnej z obecnie napotykanymi wyzwaniami.

2. Jurysdykcja uniwersalna wobec piractwa w doktrynie i orzecznictwie.
Piractwo na morzu pelnym jest najstarszg zbrodnig, wobec ktérej uzasadniano
dopuszczalno$¢ jurysdykcji uniwersalnej. Cyceron po raz pierwszy okreslit pira-
tow jako hostis humani generis (,,wrogoéw gatunku ludzkiego”), watek ten zostat
nastepnie podjety w pismach Grocjusza3. Wywodzono, ze skoro zasada mare li-
berum jest wolnoscig powszechna, to rowniez jej naruszenia godzg w dobro catej
ludzkosci i moga by¢ powszechnie Scigane. Sprawcy piractwa stawaé sie mieli,
wraz ze swoimi statkami, ,,pozbawieni przynaleznos$ci panistwowej”%.

Szczegblng wage nadawang zwalczaniu piractwa ttumaczy sie takze wyjat-
kowa rola, jaka odgrywata w tamtej epoce zegluga morska. Ataki piratow zaki6-
caly jej swobode na morzu otwartym, co zagrazalo podstawom obrotu miedzyna-
rodowego. Zasadniczy interes w uprawomocnieniu nowych narzedzi zwalczania
piractwa mialy 6wczesne mocarstwa, przede wszystkim Wielka Brytania.

Na przestrzeni lat doszto do miedzynarodowej kodyfikacji zbrodni pirac-
twa oraz zwigzanych z nig zasad jurysdykcji. Obecnie objecie piractwa jurys-
dykcja uniwersalng nie budzi zasadniczych watpliwoSci. W doktrynie owo zjawi-
sko jest zazwyczaj wymieniane jako pierwotne Zrédto, z ktérego wywiedziono w
prawie zwyczajowym dalszy rozwdj tej zasady®. Kilka wiekéw pézniej byla ona
rozszerzana na kolejne zbrodnie, takie jak ludobéjstwo, zbrodnie wojenne czy
zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Mozna réwniez napotkac opinie, ze piractwo pozostaje dotad jedyng zbrod-
nia, ktora bez watpliwoSci moze by¢ uznana za objeta jurysdykcja uniwersalng.
Sedzia G. Guillaume w opinii indywidualnej wydanej przed MTS w sprawie na-
kazu aresztowania (Kongo v. Belgia)® uznat wrecz, Ze ,,prawo miedzynarodowe
zna tylko jeden prawdziwy przypadek jurysdykcji uniwersalnej: piractwo””.

Dopuszczalno$¢ objecia piractwa jurysdykcja uniwersalng potwierdzano
réwniez w ostatniej dekadzie, kiedy to formulowano w tej materii zestaw postu-
latéw de lege ferenda8. W najbardziej reprezentatywnych z nich, tj. zasadach
wykonywania jurysdykcji uniwersalnej opracowanych w 2001 r. przez Uni-
wersytet w Princeton® oraz wspélnej opinii sedziéw R. Higgins, P. Kooijmansa

3 Zob. oméwienie historyczne — M.C. Bassiouni: Universal Jurisdiction for Interna-
tional Crimes. Historical Perspectives and Contemporary Practice, ,,Virginia Journal of
International Law” nr 1/2001, s. 99; polemicznie J.M. Goodwin: Universal Jurisdiction
and the Pirate: Time for an Old Couple to Part, ,,Vanderbilt Journal of Transnational
Law” nr 5/2006.

4 K. Randall: Universal Jurisdiction under International Law, ,Texas Law Review”
nr 4/1998, s. 791.

5 Zob. L. Reydams: Universal Jurisdiction. International and Municipal Legal Per-
spectives, Oxford 2003.

6 ICJ Rep. 2002, s. 3.
7 Opinia indywidualna sedziego G. Guillaume — tamze, § 12.
8 Szerzej T. Ostropolski, jw., s. 244 i n.

9 Zob. tekst oraz oméwienie zasad - S. Macedo: National Courts and the Prosecution
of Serious Crimes Under International Law, Philadelphia 2004.
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i T. Buergenthala dotaczonej do wyroku MTS w sprawie nakazu aresztowanial?,
do katalogu zbrodni podlegajacych jurysdykcji uniwersalnej zaliczono réwniez
piractwo. Nie wspomniano o nim natomiast w innym Kkluczowym dokumencie,
tj. rezolucji Instytutu Prawa Miedzynarodowego z 2005 r.11 W pracach przygo-
towawczych uznano bowiem, ze omawiane w rezolucji problemy dotyczace eks-
traterytorialnego zwalczania ludobéjstwa, zbrodni przeciwko ludzkoSci i zbrod-
ni wojennych nie odnosza sie do piractwa, a kontrowersje, takie jak powstale w
sprawie Pinocheta czy kongijskiego ministra Yerodii w sprawie nakazu aresz-
towania (immunitet funkcjonariuszy obcego panstwa, zasada par in parem non
habet imperium itd.), nie mialyby w tym przypadku miejscal?.

Ta ostatnia kwestia sygnalizuje spor dotyczacy charakteru podstaw dok-
trynalnych obowigzywania zasady jurysdykcji uniwersalnej wobec piractwa.
Istotg tego sporu jest pytanie, czy piractwo powinno by¢ wskazywane jako Zro-
dto, z ktérego nalezy wspoélczeSnie wywodzi¢ uprawnienie do wykonywania ju-
rysdykcji uniwersalnej w odniesieniu do najpowazniejszych zbrodni miedzy-
narodowych, takich jak ludobéjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci lub zbrod-
nie wojenne. Problem ten jest szerzej dostrzegany od stosunkowo niedawna. W
orzecznictwie sgdoéw krajowych piractwo byto bowiem niejednokrotnie wskazy-
wane jako precedens dla dopuszczalnoS$ci uniwersalnego tytulu jurysdykcji wo-
bec innych zbrodni. Charakterystyczna jest w tym kontekScie wypowiedZ sedzie-
go I. Kaufmanna w sltynnej sprawie Fildrtiga, dotyczacej ekstraterytorialnego
roszczenia dochodzonego w trybie amerykanskiego Alien Tort Statute. Sedzia
uznal, ze ,,sprawca tortur stat sie — jak przed nim pirat i handlarz niewolnikami —
hostis humani generis — wrogiem catej ludzkosci”13.

Podobnego poréwnania uzy! roéwniez izraelski Sad Najwyzszy, rozpozna-
jacy sprawe Eichmanna w II instancjil4, rozciagajac uzasadnienie przyjmowane
wobec wykonywania jurysdykcji uniwersalnej w odniesieniu do piractwa row-
niez na zbrodnie przeciwko ludzko$ci: , Istnieje w tym przypadku pelne uzasad-
nienie dla zastosowania jurysdykcji uniwersalnej, gdyz miedzynarodowy charak-
ter »zbrodni przeciwko ludzko$ci« nie ulega watpliwosci (...) Podstawowa prze-
stanka, dla ktérej prawo miedzynarodowe uznaje kompetencje kazdego panstwa
do wykonywania swojej jurysdykcji w odniesieniu do piractwa, poza faktem, ze
jego wladza suwerenna nie rozcigga sie na terytorium popelnienia przestepstwa
(morze pelne), a przestepca jest obywatelem innego panstwa lub bezpanstwow-
cem, znajduje zastosowanie z jeszcze wieksza mocg wobec wyzej wspomnianych
zbrodni. Wynika to z tego, ze interes kazdego pafistwa dla zapobiegniecia szko-
dzie na osobie oraz majgtku wobec tych, ktorzy zeglujg na morzu pelnym, oraz

10 7ob. § 61-63 opinii (tamze).

11 Rezolucja nt. Universal criminal jurisdiction with regard to the crime of genocide,
crimes against humanity and war crimes, dostepna na stronie: http://www.idi-iil.org/
idiE/resolutonsE/200S_kra_03_en.pdf.

12 70b. C. Tomuschat: La compétence universelle en matiére pénale a I’égard du cri-
me de génocide, des crimes contre ’humanité et des crimes de guerre, ,Annuaire de
IInstitut de droit international” 2005, s. 335, 368.

13 Fildrtiga v. Pefia Irala, 630 F.2d 876 (2nd Cir. 1980), § 980.
14 Wyrok z 29 V 1962, ILR nr 36, s. 277.
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wobec 0s6b zaangazowanych w handel miedzynarodowy jest istotnym interesem
wsp6lnym cywilizowanych panstw i ma uniwersalny zasieg”1”.

Jak wida¢, izraelski SN zréwnatl interes panstw w zwalczaniu piractwa ze
$ciganiem zbrodni takich, o jakie oskarzony byt Eichmann. Uznat, ze w obu przy-
padkach chodzi o ,,wspdélny interes cywilizowanych pafistw o uniwersalnym za-
siegu”. Ta cze$¢ wywodu nie wydaje sie w pelni przekonujaca. Sad sam przyznat
bowiem, ze w przypadku piractwa trudno$¢ Scigania wynikata z faktu, iz miejsce
popelnienia przestepstwa znajdowalo sie poza suwerennym terytorium jakiego-
kolwiek z panstw. Nie jest zatem jasne, w jaki sposéb ,,z jeszcze wieksza moca”
jego rozumowanie mialoby znalezé zastosowanie dla uzasadnienia kompetencji
Izraela. Wydaje sie, ze w tym przypadku wnioskowanie a minori ad maius, ja-
kie Sad chyba zastosowat, nie moze sie obroni¢, gdyz relacja podstaw jurysdykcji
wobec piractwa oraz zbrodni przeciwko ludzkosci nie da sie ujgé w taki schemat.
W pierwszym przypadku wzgledy stojace za szczegblnym charakterem jurysdyk-
cji majg charakter pragmatyczny, wigzacy sie z brakiem witadztwa jurysdykcyj-
nego jakiegokolwiek z panstw, w drugim za$ — aksjologiczny. Nie chodzi tu o spe-
cyfike loci commissi delicti, a 0 powage zbrodni, ktora uzasadnia wyjScie poza
zwykle przyjmowane ramy dzialania. Nie kwestionujgc zatem kompetencji Izra-
ela do sagdzenia Eichmanna na podstawie zasady jurysdykcji uniwersalnej, wyda-
je sie, iz tamtejszy SN miat do dyspozycji inne argumenty, ktére uzasadniatyby
najszerszg podstawe kompetencji karnej.

Niejednolity charakter podstaw doktrynalnych jurysdykcji uniwersalnej
dostrzega sie juz wyrazniej w nowszej doktrynie. V. Lowe wyréznia dwa rodzaje
przestepstw objetych jurysdykcja uniwersalng: zbrodnie o szczegdlnie powaz-
nym charakterze (heinous crimes) oraz te, ktérych Sciganie bytoby utrudnione
lub niemozliwe w przypadku ograniczenia sie do klasycznych zasad jurysdykcji
(terytorialno$ci, obywatelstwa itd.), przy czym piractwo zalicza do tego drugie-
go rodzajul®. Podobny tok rozumowania przyjmuje A. Cassese, ktéry oddziela
dwie grupy przestanek stojgcych za uznaniem zbrodni za podlegajace jurysdyk-
cji uniwersalnej: z jednej strony — ,, wspd6lny interes panstw”, ktére Scigajac dane
przestepstwo, obejmujg ochrong dobra prawne zaréwno wilasne, jak i innych, a
z drugiej strony - ,,ochrone uniwersalnych wartosci”, gdzie panstwa dziataja ja-
ko ,,straznicy przed zamachami na godno$¢ ludzka”. Piractwo autor zalicza do
pierwszej grupy!’.

Taka logike rozumowania potwierdza E. Kontorovich. Wskazuje on, ze w
perspektywie historycznej piractwo stanowito w istocie podkategorie rozboju.
Pirat mégt bardzo tatwo zalegalizowaé swojg dziatalno$¢ przez przyjecie listow
kaperskich, ktére zapewnialy mu ochrone panstw dla wykonywania praktycznie
takiej samej dziatalnosci. O dopuszczalnoSci Scigania piractwa przez wszystkie
pafstwa miato wiec decydowac zagrozenie dla ich interes6w ekonomicznych wy-
nikajgce z rozszerzania sie i wymykania spod kontroli tego procederu, w zadnym
zaé razie — powaga zbrodni zwiazana z jej materialnoprawnym charakterem!8.

15 Tamze, § 12a.

16y Lowe: Jurisdiction [w:] International Law, red. M. Evans, Oxford 2006, s. 637.
17 A. Cassese: International Criminal Law, Oxford 2003, s. 284.

18 E. Kontorovich: The Piracy Analogy: Modern Universal Jurisdiction’s Hollow
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Przychylajac sie do przedstawionych opinii, nalezy uznac, ze na obecnym
etapie rozwoju prawa miedzynarodowego uzasadnienie podstaw jurysdykcji uni-
wersalnej jest niejednolite. Jesli chodzi o piractwo, mamy do czynienia ze wzgle-
dami pragmatycznymi, zwigzanymi z konieczno$cig zapewnienia efektywnych
mechanizméw Scigania w obliczu specyficznego miejsca popelnienia przestep-
stwa. Nalezy je oddzieli¢ od wzgledéw aksjologicznych, ktére uwydatniaja sie w
przypadku najpowazniejszych zbrodni miedzynarodowych, gdzie ochrona god-
noéci gatunku ludzkiego (nie za$ luki kompetencyjne) miataby upowazniaé¢ do
wyjScia poza klasyczng wiazke uprawnien jurysdykcyjnych panstw. Wywodzenie
dopuszczalno$ci jurysdykcji uniwersalnej wobec ludobéjstwa, zbrodni przeciwko
ludzkoSci czy zbrodni wojennych z samego tylko faktu jej niegdysiejszego wyko-
nywania wobec piractwa bytoby zatem niedopuszczalnym uproszczeniem.

3. Jurysdykcja uniwersalna wobec piractwa w Konwencji o prawie mo-
rza. Obok rozwoju doktryny i orzecznictwa dozwolenie na powszechne Sciganie
piratéw stopniowo zakorzenialo sie w pozytywnym prawie miedzynarodowym,
co ostatecznie doprowadzilo do jego kodyfikacjil®. Odpowiednie unormowania
znalazly sie w Konwencji genewskiej z 1958 r. o morzu pelnym, a nastepnie, z
niewielkimi uzupelnieniami, w Konwencji z Montego Bay o prawie morza przy-
jetej w 1982 r. (dalej: k.m.b.)2°.

W art. 100 k.m.b. okreSlono ogélny obowiazek pafnstw , wsp6tdziatania w
mozliwie najszerszym zakresie w zwalczaniu piractwa na morzu pelnym”, za$
powszechne uprawnienie do zajecia statku pirackiego ustanowiono w art. 105 -
,Na morzu pelnym lub w kazdym innym miejscu, niepodlegajacym jurysdykcji
zadnego panstwa, kazde panstwo moze zajac piracki statek morski lub powietrz-
ny opanowany przez piratow i znajdujacy sie w ich wladaniu oraz aresztowac
osoby i zaja¢ mienie znajdujace sie na poktadzie. Sady panstwa, ktore dokonato
zajecia, moga orzeka¢ o wymiarze kary oraz moga okreSla¢ $rodki, jakie nalezy
przedsiewzigé wobec statkw morskich, powietrznych lub mienia, z uwzglednie-
niem praw oséb trzecich dziatajacych w dobrej wierze”. Przepis ten ustanawia
wiec jurysdykcje uniwersalng, dozwalajac na dziatanie ,kazdego panstwa” w ce-
lu zajecia pirackiego statku. Wigze sie ona jednak z kilkoma ograniczeniami.

W szczeg6lnoSci uprawnienie to jest ograniczone ratione loci jedynie do mo-
rza pelnego lub miejsca niepodlegajacego jurysdykcji zadnego panstwa. Wobec ana-
logicznych przestepstw popelnionych na morzu terytorialnym podstawa jurysdykcji
okreSlona w tym przepisie nie moze by¢ zatem wykorzystana. Twierdzi sie ponadto,
ze nawet na morzu pelnym ustanowione w Konwencji uprawnienia nie implikujg
catkowitej swobody egzekucyjnej, gdyz morze pelne ,,nie moze by¢ uznane za kon-
dominium ze wszystkimi paistwami wykonujgcymi konkurencyjng jurysdykcje

Foundation, ,Harvard International Law Journal” nr 1/2004, s. 192 i n.

1 Zob. T. Iwanek: Prawo miedzynarodowe wobec piractwa morskiego, PiP nr 10/2009,
s.181in.

20 Konwencja z Montego Bay z jednym uzupelnieniem powtarza doktadnie sformuto-
wania Konwencji genewskiej z 1958 r. Zmiana dotyczy art. 107 — okreSlajacego, kto moze
dokona¢ zajecia z powodu piractwa; w odniesieniu do statkoéw i samolotéw wojskowych
dodano wymég, by byly one ,,wyraznie oznakowane i mozliwe do zidentyfikowania jako
pozostajace w stuzbie rzadowej”.
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wobec statkéw i 0s6b”2L. Jurysdykcja uniwersalna powinna mieé zatem w tym przy-
padku charakter subsydiarny wobec zasady zwierzchnictwa kazdego panstwa w sto-
sunku do statkéw ptywajacych pod jego banderg oraz wobec wiasnych obywateli.

Dyspozycje art. 10S k.m.b. cechuje réwniez podwdjna fakultatywno$¢. Po
pierwsze bowiem, kazde panstwo ,,moze” zajaé statek piracki we wskazanych
W przepisie okolicznoSciach. Po drugie, jesli do zajecia pirackiego statku juz do-
szlo, sqdy panstwa, ktére dokonalo zajecia, ,,moga” orzekaé¢ o wymiarze kary
oraz okreSla¢ inne Srodki. Konwencja nie naklada zatem obowigzku zajecia zi-
dentyfikowanego statku pirackiego, nie formuluje tez warunkéw, w ktérych taka
aktywno$¢ bytaby wskazana.

Konwencja narzuca podmiotowy 1gcznik miedzy dwoma powyzszymi eta-
pami wykonywania jurysdykcji. Stanowi bowiem, ze orzeka¢ o karach i innych
Srodkach moga sady panstwa, ktoére ,,dokonato zajecia”. Nie przewiduje sie za-
tem sytuacji, w ktérej doszloby do zerwania tozsamosSci podmiotowej na kolej-
nych etapach aktywnoS$ci jurysdykcyjnej panstwa korzystajacego z uprawnienia
wynikajacego z art. 10S k.m.b., czyli przekazania przezen Sciganych piratéw in-
nemu panstwu (réwniez nieposiadajacemu tgcznika z czynem). O ile zatem pier-
wotne uprawnienie do zajecia statku pirackiego dotyczy ,kazdego panstwa”, to
juz z momentem aktualizacji tego uprawnienia ulega ono na plaszczyznie pod-
miotowej ,,zamrozeniu”. Takg interpretacje potwierdza raport Komisji Prawa
Miedzynarodowego do art. 43 projektu Konwencji o prawie morza z 1958 r.22,
gdzie stwierdzono wyraznie, iz ,,uprawnienie to nie moze by¢ wykonywane w
miejscu podlegajacym jurysdykcji innego panstwa”23.

Z powyzszych wzgledéw mozna méwi¢ o ograniczonym charakterze uni-
wersalnoSci jurysdykcji w postaci przewidzianej przez Konwencje. Ograniczenie
to ma charakter terytorialny (morze pelne), materialny (podwdéjna fakultatyw-
no$¢) oraz podmiotowy (panstwo, ktére dokonato zajecia).

4. Jurysdykcja wobec piractwa w rezolucjach Rady Bezpieczenstwa
ONZ. W Swietle ograniczen opisanych w art. 105 k.m.b., na uwage zastugujg in-
strumenty przyjete w efekcie powtarzajacych sie incydentéw piractwa w Soma-
lii. WSréd serii rezolucji przyjetych przez Rade Bezpieczenstwa ONZ w tej ma-
terii2* kluczowy charakter ma wydana na podstawie rozdziatu VII Karty NZ re-
zolucja nr 1816 (2008), ustanawiajgca zasady dzialania wobec aktéw piractwa u
wybrzezy Somalii. Rada Bezpieczenstwa odnotowata w tym akcie prosSbe — skie-

2 K. Randall, jw., s. 793.
22 70b. http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/8_1 8 2 1956.

pdf. Przypomnijmy, ze w Konwencji z Montego Bay brzmienie tego artykulu pozostato w tej
mierze bez zmian.

2 Zob. réwniez raport Zgromadzenia Unii Zachodnioeuropejskiej z 4 VI 2009: The
role of the European Union in combating piracy (doc. A/2037), http://www.assembly-
weu.org/en/documents/sessions_ordinaires/rpt/2009/2037.pdf; odmiennie T. Treves: Pi-
racy, Law of the Sea, and Use of Force: Developments off the Coast of Somalia, ,,Euro-
pean Journal of International Law” nr 2/2009, s. 402 (autor jednak nie popiera swojego
pogladu zadnym dowodem).

2 Rezolucje: 1814 (2008), 1816 (2008), 1838 (2008), 1844 (2008), 1846 (2008), 1851
(2008), 1987 (2009), 1918 (2010), 1950 (2010).
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rowang przez tymczasowy rzad Somalii — o pomoc miedzynarodowa w zwalcza-
niu piractwa poza jej wybrzezami. Stwierdzila, ze powtarzajace sie incydenty pi-
ractwa oraz napasci zbrojnej tak na wodach terytorialnych Somalii, jak i na mo-
rzu otwartym poza jej wybrzezem stanowia zagrozenie dla miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa. W efekcie Rada upowaznita panstwa wspoétpracujace z
tymczasowym rzadem federalnym Somalii do ,,wejScia na wody terytorialne So-
malii w celu zwalczania aktéw piractwa i napadu zbrojnego na morzu, w sposéb
zgodny z dziataniami dopuszczalnymi na morzu pelnym w odniesieniu do pirac-
twa zgodnie z prawem miedzynarodowym”. Rada wezwata ponadto ,,wszystkie
panstwa, w szczegdlnosci panstwo bandery, portu oraz nadbrzezne, panstwa oby-
watelstwa ofiar oraz sprawcéw piractwa, napadu zbrojnego oraz inne panstwa
posiadajace wlasciwg jurysdykcje zgodnie z prawem miedzynarodowym i prze-
pisami krajowymi, do wsp6ipracy w okreSleniu jurysdykcji oraz Sciganiu os6b
odpowiedzialnych za akty piractwa poza wybrzezem Somalii”.

Tym samym Rada Bezpieczefistwa przetamatla zasade suwerenno$ci te-
rytorialnej Somalii, dopuszczajgc interwencje na jej wodach terytorialnych w
takim zakresie, w jakim bylyby one dozwolone na morzu pelnym ,,zgodnie z pra-
wem miedzynarodowym”. Uznala takze ,,wsp6iprace w okreSleniu jurysdykcji”
jako Srodek konieczny do zwalczania powtarzajacych sie aktéw piractwa. Do
wspblipracy tej wezwane zostaly , wszystkie panstwa”. Egzemplifikujac swoje
wezwanie, Rada wymienila ,,w szczegblnosSci” panstwa majace jeden z tradycyj-
nych 1gcznikéw jurysdykcyjnych (bandera, obywatelstwo sprawcow badz ofiar).
Nastepnie wskazata na mozliwo$¢ dziatania réwniez przez inne panstwa majace
jurysdykcje ,,zgodnie z prawem miedzynarodowym oraz przepisami krajowymi”.

Rezolucja otworzyla droge do modyfikacji zasad jurysdykcji wobec pirac-
twa poza zastane ramy wynikajgce z Konwencji z Montego Bay. Dalszg praktyke
widaé juz wyrazniej w kolejnych aktach przyjmowanych w jej nastepstwie.

S. Elementy zasady jurysdykcji uniwersalnej w dziataniach Unii Euro-
pejskiej oraz panstw trzecich. Wezwanie Rady Bezpieczenstwa ONZ spotkato
sie wkroétce z reakcja UE, ktéra zorganizowatla misje wojskowsg ,,Atalanta”, majg-
cg na celu wsparcie rezolucji. Zasady funkcjonowania misji zostaly ustalone we
wspélnym dziataniu Rady 2008/851/WPZiB2°. W jego art. 12 ustanawia sie zasa-
dy przekazywania oséb ujetych i przetrzymywanych w celu wykonania jurysdyk-
cji: ,,Na podstawie akceptacji przez Somalie wykonywania jurysdykcji przez pan-
stwa czlonkowskie lub panstwa trzecie, z jednej strony, oraz na podstawie art.
10S Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza, z drugiej strony, osoby
(...) ktore popelnity akty piractwa lub rozboju na wodach terytorialnych Soma-
lii lub na morzu pelnym, zostaja przekazane celem prowadzenia postepowania
wlasSciwym organom panstw cztonkowskich bandery lub panstw trzecich uczest-
niczgcych w operacji, pod ktérych banderg ptywa statek, ktoéry dokonat ujecia”.
Jesli jednak dane panstwo nie moze lub nie chce wykonywaé swej jurysdykcji,
osoby te sg przekazywane ,innemu panstwu czlonkowskiemu lub jakiemukol-
wiek pafstwu trzeciemu, ktore zyczy sobie wykonywac jurysdykcje w odniesie-
niu do wyzej wymienionych oséb”.

25 0.J. 2008, L 301, s. 33.
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System przekazywania os6b w celu wykonania jurysdykcji ma zatem cha-
rakter dwustopniowy. Pierwszenstwo ma panstwo bandery statku, ktéry dokonat
zajecia, lub pafnstwo uczestniczace w tej operacji. Jesli zadne z tych panstw nie
skorzysta z uprawnienia (niezaleznie od tego, czy nastgpi to z powodu braku wo-
li, czy tez niemoznoSci, np. ze wzgledu na brak przepiséw krajowych dajacych
podstawe do wszczecia postepowania), jurysdykcje moze wykonywacé kazde pan-
stwo trzecie, ktére wyrazito takg gotowos$é. Tym samym we wspdlnym dziataniu
odchodzi sie od zasady wyrazonej w art. 105 k.m.b., przez zerwanie z przewidzia-
ng w Konwencji ograniczong postacia jurysdykcji uniwersalnej — zaktadajaca
tozsamo$¢ podmiotowg panstwa, ktore dokonalo zajecia statku pirackiego, z pan-
stwem, ktére wykonuje kompetencje do osadzenia sprawcy.

Mechanizm ten skonkretyzowano w kolejnym akcie, opartym na wspo-
mnianym wspélnym dziataniu, tj. porozumieniu miedzy UE a Kenig zatwierdzo-
nym na mocy decyzji Rady 2009/293/WPZiB26. W preambule porozumienia prze-
widziano mozliwo$¢ przekazania oséb, ktére popelnity akty piractwa, do panstwa
trzeciego. Realizuje sie ona w dyspozycji art. 2 zalagcznika, zgodnie z ktérym:
,Kenia wyrazi zgode, na wniosek EUNAVFOR [European Union Naval Force
- T.0.], na przekazanie przez EUNAVFOR o0s6b przetrzymywanych w zwigzku
7 piractwem oraz zwigzanego z tym zajetego mienia przez EUNAVFOR, i prze-
kaze takie osoby i mienie swoim wlasciwym organom w celu przeprowadzenia
dochodzenia i osadzenia”?’. W ten sposéb aktualizuje sie model przewidziany we
wspdllnym dziataniu 2008/851/WPZiB, przez rezygnacje z wymogu tozsamosci
podmiotu wykonujacego jurysdykcje na kolejnych etapach i dozwolenie wprost
na osadzenie sprawcéw przez inne panstwo (Kenie) niz to, ktére dokonato zaje-
cia statku pirackiego.

Roéwnolegle wiele panstw, majacych interesy u wybrzezy Somalii, wyne-
gocjowalo porozumienia dwustronne, ktére przewidywaly przekazanie podej-
rzanych o piractwo oraz dowodéw do pafnstw regionu. Dotychczas Kanada, Chi-
ny, Wielka Brytania i Stany Zjednoczone zawarty tego rodzaju porozumienia z
Kenia?8, za§ Wielka Brytania i UE - z Republika Seszeli?®. W my$l tych porozu-
mien, statek nalezacy do patrolujgcego panstwa moze zatrzymaé podejrzanych
na morzu oraz wnioskowac o ich przekazanie do panstwa przyjmujacego (Ke-
nii, Seszeli).

6. Przekazywanie podejrzanych o piractwo do paristwa trzeciego — pro-
ba oceny. Oméwione zasady przekazywania osob podejrzanych o piractwo wy-
magaja konfrontacji z istniejacymi uregulowaniami prawa miedzynarodowego.
W szczegoblnoSci nalezy ocenié, czy rozszerzenie zasad wspoipracy nie stoi w

26.0.J. 2009, L. 79, s. 47.

7 Nie bylo przy tym watpliwosci, ze kenijskie regulacje (art. 69 § 1 tamtejszego k.k.)
sq wystarczajacego szerokie, aby umozliwi¢ Sciganie piractwa niezaleznie od wszel-
kich 1acznikéw z Kenia, zob. J.T. Gathii: Jurisdiction to Prosecute Non-National Pirates
Captured by Third States Under Kenyan and International Law, http://ssrn.com/abs-
tract=1360981.

28 Zob. dok. UN S/2010/394.
2 Decyzja Rady 2009/877/WPZiB (0.J. 2009, L 315, s. 35).
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sprzecznoSci z ograniczong postacig jurysdykcji uniwersalnej zawarowang w art.
105 k.m.b. Wypada réwniez ustali¢, czy nowo zakreS$lone zasady jurysdykcji wo-
bec piractwa u wybrzezy Somalii majg charakter incydentalny, czy tez oznaczaja
powstawanie nowej normy miedzynarodowego prawa zwyczajowego.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze wskazane rezolucje Rady Bezpie-
czenstwa zostaly wydane na podstawie rozdziatu VII Karty NZ. Powoduje to, ze
w zwigzku z art. 103 Karty wynikajace z nich obowigzki korzystajg z pierwszen-
stwa przed innymi porozumieniami miedzynarodowymi (w tym Konwencja z
Montego Bay). Co prawda, w rezolucjach nie udziela sie wprost upowaznienia do
przekazania jurysdykcji panstwu trzeciemu, innemu niz to, ktére dokonalo za-
jecia statku. Jednakze , wsp6ipraca w okreSleniu jurysdykcji” jest tam okreSlo-
na jako jedno z narzedzi koniecznych dla przywréocenia pokoju i bezpieczefnistwa
miedzynarodowego. Wydaje sie, zZe otwiera to droge do podjecia dziatan przekra-
czajacych standardowe uprawnienia jurysdykcyjne.

Takiej interpretacji moga sprzyjaé ramy prawne samej Konwencji z Mon-
tego Bay. Przypomnijmy, ze obok jej art. 105, przewidujacego ograniczong postaé
jurysdykcji uniwersalnej, art. 100 zobowigzuje wszystkie panstwa do wspétdzia-
tania w zwalczaniu piractwa ,,w najszerszym mozliwym zakresie”. Zasieg tej
wspoéipracy moze wymuszaé obecnie brak wystarczajacych podstaw jurysdyk-
cyjnych wobec piractwa w porzadku prawnym niektérych pafnstw, co stanowi re-
alny problem w jego zwalczaniu i sklania do poszukiwania forum, na ktérym po-
stepowanie bedzie mozliwe.

Nalezy wreszcie przypomnieé, ze sama Somalia — nie bedgc w stanie sa-
modzielnie egzekwowac swoich uprawnien — wyrazita zgode na dziatania innych
panstw w tym zakresie. Mozna rozumiec¢, ze oznacza to zrzeczenie sie roszczen
do wykonywania jurysdykcji wobec panstw, ktére w normalnych okoliczno$ciach
nie moglyby wykonywaé swojego wiladztwa. Warto zauwazy¢, ze dotychczasowa
praktyka przekazywania podejrzanych o piractwo u wybrzezy Somalii na mocy
uméw dwustronnych z panstwami trzecimi nie spowodowata protestéw ze strony
spolecznoéci miedzynarodowe;j3°.

Plynie stad wniosek, ze rezim przekazywania osob podejrzanych o pirac-
two, cho¢ formalnie nie odpowiada art. 10S k.m.b., w sytuacji majacej miejsce u
wybrzezy Somalii nie musi traci¢ prawomocnosSci.

Inng kwestig jest natomiast ustalenie, czy mamy w tym przypadku do czy-
nienia z powstajacg normg powszechnego prawa zwyczajowego, ktéra miataby
trwale dozwalaé na wyjScie poza zakres jurysdykcji wobec piractwa przewidziany
w Konwencji, rowniez na wodach terytorialnych panstw innych niz Somalia. Wy-
daje sie, ze na razie odpowiedZz musi by¢ negatywna. Zwraca uwage fakt, ze w § 9
omawianej rezolucji Rady nr 1816 (2008) podkreslono: ,,Upowaznienie ustanowio-
ne w rezolucji dotyczy jedynie sytuacji w Somalii i nie wptywa na prawa i obowigz-
ki panstw czlonkowskich zgodnie z prawem miedzynarodowym (...) nie powinno
by¢ ono rozumiane jako ustanawiajgce miedzynarodowe prawo zwyczajowe”.

W tym Swietle charakterystyczne sa réwniez oSwiadczenia zlozone przez
wiele panstw po przyjeciu rezolucji. Indonezja podkreslita koniecznoS¢ respek-
towania zasad ustanowionych w Konwencji z Montego Bay, uznajac, ze rezolucja

30 Zob. J.T. Gathii, jw., s. 15.
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Rady Bezpieczefistwa moze dotyczy¢ wylacznie specyficznej sytuacji u wybrze-
zy Somalii i nie stanowi podstawy do rozwoju miedzynarodowego prawa zwycza-
jowego w odniesieniu do zwalczania piractwa. Republika Potudniowej Afryki za-
znaczyla za$, ze to sytuacja w Somalii stanowi zagrozenie dla miedzynarodowego
pokoju i bezpieczefstwa, nie zas piractwo samo w sobie3!.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zakres dzialan miedzynarodowych pod-
jetych w tym przypadku wykracza poza ograniczony charakter jurysdykcji uniwer-
salnej przewidziany w art. 105 k.m.b. Kwalifikowana posta¢ jurysdykcji uniwersal-
nej (morze terytorialne, zajecie statku pirackiego autoryzowane przez wezwanie
Rady Bezpieczenstwa, mozliwo$¢ przekazania do panstwa trzeciego) znajduje jed-
nak umocowanie: w nadrzednym charakterze rezolucji Rady, ktére wzywaly wszyst-
kie panstwa do wspotpracy w okresleniu jurysdykcji, w zrzeczeniu sie roszczen do
wykonywania jurysdykcji przez sama Somalie, a takze w braku sprzeciwu innych
panstw. Trzeba réwniez podkresli¢ incydentalny charakter przyjetej konstrukcji,
ktéra ma zastosowanie jedynie do konkretnej sytuacji Somalii jako panstwa upadte-
go, niebedacego w stanie wykonywac swoich uprawniefi. Sama w sobie nie moze za-
tem by¢ traktowana jako dowdd tworzenia sie nowej normy prawa zwyczajowego>2.

7. Porozumienia jurysdykcyjne a standardy ochrony praw czlowieka.
W kontek$cie uméw zawieranych z pafstwami trzecimi, ktére umozliwiajg prze-
kazywanie do nich os6b podejrzanych o piractwo, niezaleznie od dylematow
zwigzanych z normami jurysdykcyjnymi, nalezy wspomnieé¢ o problemie wa-
runkéw panujacych w jednostkach penitencjarnych. Kwestia ta ma znaczenie z
punktu widzenia art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, zakazujgcego
tortur oraz nieludzkiego i ponizajgcego traktowania. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka Kkilkakrotnie uznawal, ze przekazanie osoby $ciganej do panstwa, w
ktérym ze wzgledu na warunki panujgce w areszcie istnieje powazne ryzyko nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania, stanowi naruszenie Konwencji®3. Trybu-
nal podkreslat ponadto, ze udzielenie gwarancji dyplomatycznych moze nie by¢
wystarczajace dla unikniecia zarzutu naruszenia art. 3 EKPC, w szczeg6lnoSci
gdy w danych panstwach brak jest efektywnego systemu ochrony przed tego ro-
dzaju naruszeniami. Uznawano, ze w takim przypadku ,,bytoby trudno zatozy¢, iz
tego rodzaju gwarancje bedg respektowane”, za$ ,,same w sobie nie zapewniajg
wystarczajacej ochrony przed ryzykiem niespelniajgcego standardéw traktowa-
nia, kiedy godne zaufania Zrédta donosza o tolerowanych lub stosowanych przez
wladze praktykach razaco sprzecznych z zasadami Konwencji”34.

W tym Swietle watpliwosci moga budzi¢ Srodki podjete w ramach porozu-
mienia z Kenig w celu zapobiezenia tego rodzaju naruszeniom3S. Udzielone gwa-

31 7ob. Security Council Condemns Acts of Piracy, Armed Robbery Off Somalia’s Coast,
Press Release of 2.6.2008, http://www.un.org/News/Press/docs/2008/sc9344.doc.htm.

32 7ob. tez T. Treves, jw., s. 405.

33 Wyroki ETPC: z 28 II 2008 w sprawie Saadi v. Wlochy, nr skargi 37201/06, § 143,
146; z 23 X 2008 w sprawie Soldatenko v. Ukraina, nr skargi 2440/07, § 72-75.

34 Wyroki ETPC: z 28 II 2008 w sprawie Saadi v. Wtochy, jw., § 147-148; z 19 VI 2008
w sprawie Ryabikin v. Rosja, nr skargi 8320/04, § 119.

35 W raporcie Departamentu Stanu USA okreslono warunki panujace w kenijskich
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rancje dyplomatyczne ograniczajg si¢ bowiem jedynie do wymienionych ogo6l-
nie w art. 3 przytaczanego wczesniej zalgcznika wielu postanowien dotyczacych
traktowania i osgdzenia przekazanych oséb, w tym zapewnienia, ze , kazda prze-
kazana osoba bedzie traktowana w sposob ludzki i nie bedzie poddawana tortu-
rom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu lub karaniu,
otrzyma odpowiednie zakwaterowanie i wyzywienie, dostep do opieki medycznej
oraz bedzie mogla przestrzegaé praktyk religijnych”. Postanowieniom tym moz-
na jednak zarzuci¢ czysto deklaratywny charakter, jako Ze nie zaopatrzono ich w
jakiekolwiek narzedzie weryfikacji. W art. 9 wspomina sie jedynie o mozliwosci
zawarcia ustalen wykonawczych, ktére mogg dotyczy¢é m.in. ,,aresztu, w ktérym
beda przebywac przekazane osoby”.

Wieksze znaczenie zostalo nadane tej kwestii w odniesieniu do wspomnia-
nego porozumienia UE z Republikg Seszeli. W wymianie listow powtarza sie
ogblne zobowigzanie do odpowiedniego traktowania przekazanych oséb, a takze
niepoddawania ich torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu.
Ponadto dotaczono o$wiadczenie UE o tym, Ze ,Zadne z postanowienh wymia-
ny listow nie stanowi odstepstwa ani nie moze by¢ rozumiane jako odstepstwo
od jakichkolwiek praw przystugujacych przekazanej osobie na mocy majacego
zastosowanie prawa krajowego lub miedzynarodowego”. Dodatkowo UE odno-
towala, ze ,przedstawiciele UE i EUNAVFOR beda mieli dostep do wszelkich
0s6b przekazywanych Republice Seszeli na mocy wymiany listow, tak dtugo, jak
osoby takie przetrzymywane sg tam w areszcie, oraz bedg upowaznieni do ich
przestuchiwania (...) a krajowe i miedzynarodowe agencje humanitarne réwniez
beda mogtly — na sw6j wniosek — odwiedza¢ osoby przekazane na mocy wymiany
listow”. Cho¢ gwarancje te nie wchodzg w sklad samych listow, a stanowig tylko
czeS$¢ jednostronnego oSwiadczenia UE, to widaé, ze w tym przypadku o uniknie-
cie zarzutu naruszenia art. 3 EKPC zadbano wyrazniej niz przy porozumieniu z
Kenig. R6wniez jednak tym razem nie mozna uznal przyjetych gwarancji za w
pelni zadowalajgce. Ten aspekt porozumien z panstwami trzecimi bedzie musiat
by¢ przedmiotem dalszej analizy w celu unikniecia ryzyka zarzutéw naruszenia
standardéw praw cztowieka.

8. Trybunat miedzynarodowy w sprawie piractwa. Niezaleznie od inten-
syfikacji miedzynarodowych dziatan przeciwko piractwu Sciganie sadowe tego
typu zbrodni napotyka na liczne przeszkody3°. Glosne staly sie przypadki, w kto-
rych piraci zatrzymani przez zalogi innych statkéw byli zwalniani po dotarciu
do najblizszego wybrzeza lub wrecz juz po dostarczeniu ich do panstwa bandery,
w ktérym mieli by¢ sadzeni. Mialo to miejsce wéwczas, gdy panstwo to nie dys-
ponowato odpowiednimi przepisami wewnetrznymi pozwalajacymi na ekstra-
terytorialne $ciganie piractwa3’ lub stosowalo procesowa zasade oportunizmu,

wiezieniach jako ,,ciezkie i zagrazajace zyciu” (U.S. Department of State, 2008 Human
Rights Report: Kenya, 25 11 2009).

36 7ob. szerzej E. Kontorovich, S. Art: An Empirical Examination of Universal Juris-
diction for Piracy, ,American Journal of International Law” nr 3/2010, s. 436 i n.

37 Por. B.H. Dubner: The Law of International Sea Piracy. Developments in Inter-

national Law, The Hague 1980; zob. takze np. Ztapano piratow, aby puscic ich wolno,
,»Dziennik” z 4 VI 2009.
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uznajac, ze dalsze postepowanie byloby nieproporcjonalne®®, albo stwierdzajac,
7e brak jest interesu panstwa uzasadniajacego $ciganie®. Koszty sprowadzenia
piratéw na terytorium panstwa forum, zwykle potozonego wiele tysiecy kilome-
trow od miejsca ataku pirackiego, okazywaly sie rOwniez niewsp6imiernie wy-
sokie. Stawalo sie wiec jasne, ze naturalny w takiej sytuacji kierunek dziatan
jurysdykcyjnych, tj. osadzenie piratéw na terytorium panstwa bandery zaata-
kowanego statku (zasada biernego zwierzchnictwa personalnego) moze by¢é za-
wodny?0. Rzecz jasna, zwolnienie sprawcéw w takich okolicznosciach podwazato
wiarygodnoS$¢ politycznych i operacyjnych srodkéw majacych stuzy¢ zwalczaniu
piractwa. Przekazywanie sprawcow do panstw trzecich na zasadzie kwalifiko-
wanej jurysdykcji uniwersalnej (Kenia, Seszele) wigze sie za$ z wieloma trudno-
§ciami, m.in. ograniczong wydolnoS$cig miejscowego wymiaru sprawiedliwoSci,
a takze systemu wieziennego, co z kolei nasuwa watpliwosci z punktu widzenia
praw jednostki.

Na tym tle coraz intensywniej dyskutowane jest powotanie miedzynarodo-
wego trybunatu karnego majacego stuzy¢ sadzeniu zbrodni piractwa. Trybunaty
miedzynarodowe byly kilkakrotnie wykorzystywanym instrumentem miedzy-
narodowego prawa karnego?!, jednakze ich jurysdykcja jest zwykle ograniczo-
na terytorialnie, temporalnie lub materialnie (w odniesieniu do danego rodzaju
zbrodni) i w zadnym przypadku nie obejmuje piractwa. Warto doda¢, ze Miedzy-
narodowy Trybunal Prawa Morza, funkcjonujacy w oparciu o Konwencje z Mon-
tego Bay, rozpoznaje spory miedzy panstwami, nie ustala za§ indywidualnej od-
powiedzialnosci karnej*2.

W tej sytuacji idea ustanowienia trybunatu zostata podjeta przez Rade
Bezpieczenstwa ONZ, ktora w rezolucji nr 1918 (2010) wezwata Sekretarza Ge-
neralnego do przedstawienia w ciggu 3 miesiecy: ,,raportu o mozliwych roz-
wigzaniach majacych przyczynic¢ sie do Scigania i pozbawienia wolnoSci odpo-
wiedzialnych za akty piractwa i napasci zbrojnej u wybrzezy Somalii, w szcze-
gblnoSci o mozliwoSciach utworzenia specjalnych krajowych izb sagdowych z

38 Zob. przypadek hiszpanski: http://www.chicagodefender.com/article-4353-spain-a-
bout-face-on-piracy-suspects.html. W Wielkiej Brytanii donoszono z kolei, ze tamtejszy
Foreign Office nakazal marynarce nie wydawa¢ piratéw wtadzom somalijskim ze wzgle-
du na ryzyko ich nieludzkiego traktowania, z drugiej za$ strony — nie zabierac ich na po-
ktad z obawy o to, ze zlozg wniosek o azyl.

3 przyktadowo, wladze niemieckie nakazaly zwolnienie piratéw po tym, jak mary-
narka niemiecka odparta ich atak skierowany przeciwko egipskiemu statkowi. Nakaz
uzasadniono tym, iz nie doszto do uszczerbku dla interesu Niemiec, zob. http://news.bbc.
co.uk/2/hi/africa/7799796.stm.

40 Istnieja jednak pojedyncze przyklady osadzenia piratow w panstwie, ktorego sta-
tek ich ujat, np. Holandia (zob. http://www.bbc.co.uk/news/10342547) czy USA (zob.
http://opiniojuris.org/2010/05/19/somali-pirate-pleads-guilty-and-avoids-life-sentence).

41 7ob. C. Romano, A. Nollkaemper, J. Kleffner: Internationalised Criminal Courts,
Oxford 2004; M. Plachta: Miedzynarodowe trybunaty karne: proba typologii i charakte-
rystyki, PiP nr 3/2004, s. 14 i n.; C. Romano, T. Boutruche: Tribunaux penaux internatio-
nalisés: état des lieux d’une justice , hybride”, ,,Revue Générale de Droit International
Public” nr 1/2003, s. 109 i n.

42 70b. informacje prasowa Trybunatu: http://www.itlos.org/news/press_rele-
ase/2009/press_release_135_en.doc.
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elementami miedzynarodowymi, trybunatu regionalnego lub miedzynarodowego
oraz towarzyszacych rozwigzaniach dotyczacych aresztu”.

W odpowiedzi na to wezwanie Sekretarz Generalny przedstawil w dniu
26 VII 2010 raport*3, w ktérym poddaje analizie 7 mozliwych modeli sadowych,
Z r6znym zakresem obecnoS$ci elementu miedzynarodowego. Wsrod nich wymie-
nia: 1) intensyfikacje pomocy ONZ dla krajowych wymiaréw sprawiedliwo$ci w
regionie*¥; 2) ustanowienie sadu somalijskiego majacego siedzibe w panstwie
trzecim w regionie, z udzialem lub bez udziatu ONZ; 3) ustanowienie specjalnej
izby w ramach jurysdykcji krajowej jednego z panstw w regionie, bez udziatu
ONZ; 4) ustanowienie takiej izby, jednakze z udziatem ONZ; S) ustanowienie try-
bunatu regionalnego na podstawie porozumienia miedzy panstwami regionu, z
udziatem ONZ; 6) ustanowienie trybunatu miedzynarodowego na podstawie po-
rozumienia miedzy jednym z panstw regionu a ONZ; 7) ustanowienie miedzyna-
rodowego trybunatu na podstawie rezolucji Rady Bezpieczenstwa i rozdziatu VII
Karty NZ.

W raporcie wymienia sie wady i zalety kazdego z modeli, nie wyrézniajac
jednoznacznie zadnego z nich. Poprzednie do$wiadczenia wskazuja, ze w razie
silnie umiedzynarodowionego trybunalu (np. powolanego na podstawie rezolu-
cji Rady Bezpieczenstwa) powaznym wyzwaniem sg koszty jego funkcjonowania.
Problem ten jest mniej dotkliwy w razie ustanowienia izby sgdowniczej na tery-
torium jednego z panstw regionu, jednak wéwczas mankamentem moze okazac
sie ograniczona wydolno$¢ takiego sadu, a takze — mimo bliskos$ci od loci delicti
- stabsze narzedzia egzekwowania wspolpracy miedzynarodowej (w przeciwien-
stwie do trybunatu, ktéry korzystalby z autorytetu rezolucji Rady). W raporcie
wskazuje sie rowniez na wage zapewnienia odpowiedniego zaplecza wiezienne-
go, co moze mieé kapitalne znaczenie dla standardéw praw cztowieka.

Mozna ponadto zauwazy¢, ze nowy trybunat opieratby sie na konstrukcji
odmiennej od poprzednikéw, gdzie w toku postepowania samodzielnie decyduje
sie o zasadnoS$ci sporzadzenia aktu oskarzenia i w efekcie o wniosku o wydanie
osoby $ciganej. Trybunal do spraw piractwa moégiby za$ zostaé skonfrontowany
7 koniecznoScig przyjmowania ogromnej liczby oséb podejrzanych, kierowanych
przez panstwa, ktére z réznych powodéw nie decydowalyby sie na rozpoznanie
tego typu spraw. Zasada komplementarnoSci, charakterystyczna dla procedury
innych trybunatéw*’, mogtaby byé¢ w tym przypadku trudna do zastosowania.

Problematyka zwalczania piractwa morskiego zyskata w ostatnich latach
na aktualno$ci, nieoczekiwanie przywracajgc pierwotny kontekst dyskusjom

43 Dok. $/2010/394.

4 Ta opcja jest juz de facto realizowana dzieki pomocy (ONZ, UE, a takze kilku
panstw) udzielonej Kenii w celu utworzenia specjalnej izby sagdowej do sadzenia pirac-
twa w ramach krajowego wymiaru sprawiedliwosci, zob. http://www.ejiltalk.org/anti-pi-
racy-court-opens-in-kenya.

45 Zob. art. 17 Statutu Rzymskiego MTK.
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na temat zasady jurysdykcji uniwersalnej. Zalezno$¢ miedzy jej niegdysiej-
szg a aktualng postacia jest jednak dyskusyjna. O dopuszczalno$ci jurysdykcji
uniwersalnej wobec piractwa wydaja sie przesadzaé wzgledy pragmatyczne,
tj. specyficzne miejsce popelnienia przestepstwa (morze pelne), niepodlegaja-
ce jurysdykcji zadnego panstwa, podczas gdy w przypadku najpowazniejszych
zbrodni miedzynarodowych chodzi o wzgledy aksjologiczne — ochrone uniwer-
salnych wartoSci.

Niezaleznie od modeli doktrynalnych, zwraca uwage modyfikacja ram
prawnych okre$lonych w Konwencji z 1982 r. o prawie morza. W obliczu sytu-
acji u wybrzezy Somalii odchodzi sie od ograniczonej jurysdykcji uniwersalnej
(morze pelne, podwdjna fakultatywnos$¢, tozsamo$é podmiotowa jurysdykcji
do wykonywania i stosowania prawa) na rzecz jej postaci kwalifikowanej (mo-
rze terytorialne, zajecie statku pirackiego autoryzowane przez wezwanie Rady
Bezpieczenstwa, mozliwo$¢ przekazania piratéw do panstwa trzeciego). Nowe
ramy prawne wydajg sie jednak mieé¢ charakter incydentalny i nie dajg podsta-
wy do sformulowania tezy o tworzacej sie normie powszechnego prawa zwy-
czajowego, majacej zastosowanie poza wybrzezem Somalii.

Obecna praktyka zwalczania piractwa pokazuje ré6wnoczes$nie pewne pa-
radoksy stosowania jurysdykcji uniwersalnej. Panstwa, ktéore w innych okolicz-
no$ciach byly sklonne uciekaé sie do tej zasady (Hiszpania)?9, stronig jednak
od niej w przypadku piractwa; jurysdykcja jest tu przerzucana na inne pan-
stwa (rowniez nieposiadajgce tgcznikéw z przestepstwem), gdy postepowanie
mogtoby sie okazaé zbyt kosztowne lub ucigzliwe. Tego rodzaju pragmatyczne
kryteria niekoniecznie byty brane pod uwage we wczeSniejszej praktyce jurys-
dykcji uniwersalnej, np. przy aktach oskarzenia kierowanych wobec politykow
latynoamerykanskich. Oportunizm Scigania moze by¢ w przypadku piractwa
zrozumialy, jednakze unikanie ciezaréw egzekwowania wlasnych uprawnien
jurysdykcyjnych budzi watpliwoSci, w szczeg6lnosci gdy dochodzi do przeje-
cia postepowania przez panstwo, w ktérym istnieje powazne ryzyko narusze-
nia praw czlowieka. Nie ma przy tym pewnoSci, ze gwarancje dyplomatyczne
udzielane w dotychczasowej praktyce wykraczajga poza wymiar deklaratywny i
nie stanowia ryzyka naruszenia art. 3 EKPC. Ustanowienie trybunatu do spraw
piractwa z elementem miedzynarodowym mogloby zaradzi¢ niektérym trud-
nosSciom, jednak poprzednie do$wiadczenia nie przemawiajg jednoznacznie za
przyjeciem tego rozwigzania.

Wskazane problemy stosowania jurysdykcji uniwersalnej wobec pirac-
twa pokazuja, ze jej praktyka ma wcigz charakter arbitralny, daleki od spéjno-
$ci i transparentno$ci, opierajac sie nieraz na rozwigzaniach przyjmowanych
ad hoc, nie w kazdym przypadku normatywnie przekonujacych. Angazowa-
nie panstw trzecich do wspéipracy (Kenia) tagodzi pewne praktyczne proble-
my, wywoluje jednak inne (respektowanie standardéw praw czlowieka, zasady
wsparcia finansowego).

Na tym tle nalezy mie¢ S§wiadomo$¢, ze model wymiaru sprawiedliwo-
$ci, jaki zostanie ostatecznie przyjety w odniesieniu do piractwa (jurysdykcja
uniwersalna, trybunal miedzynarodowy, sagd krajowy ze wsparciem miedzyna-

46 7ob. T. Ostropolski, jw., s. 176 i n.
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rodowym), moze by¢ traktowany jako tylko jeden z elementéw wplywajacych
na skuteczno$¢ zwalczania tego procederu. Uzgodnienie modelu sagdowego nie
zastapi efektywnych akcji sit marynarki, dobrze skoordynowanej wspoipracy
panstw, zapewnienia spdjnoSci dziatan operacyjnych oraz §ledczych, odpowied-
nio zaprojektowanej legislacji krajowej, a takze rozwigzania probleméw panstw
upadtych, takich jak Somalia. Dopiero wéwczas pytanie o stabilno$¢ konstruk-
cji zasady jurysdykcji uniwersalnej oraz jej rzeczywisty status wobec piractwa
uzyskaja w praktyce miedzynarodowej rzeczywistg wage.
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